w Escola Nacional de Administracdo Publica

DECISAO DE RECURSO

Processo SEI n? 04600.003785/2019-82, referente ao Edital do Pregdo Eletrénico n? 11/2019 (SEI - 0319536), para
contratacdo de empresa especializada para prestacdo de servicos de vigilancia eletronica, compreendendo
a instalacdo, a locacdo de equipamentos de circuito fechado de TV, alarme nas dependéncias dos Campus Asa Sul da
Enap, conforme condic¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas, neste Edital e seus anexos, conforme condicées,
quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e em seus anexos.

Em cumprimento ao disposto no inciso VIl do artigo 11 do Decreto 5.450/05, o Pregoeiro desta Escola
Nacional de Administracdo Publica (Enap), instituido pela Portaria Enap n. 574, de 19 de dezembro de 2018, em
conjunto com a darea técnica responsavel, procedeu aos julgamento dos Recursos interpostos pela empresa Adtel
Tecnologia Eireli. (SEI - 0337425) e TELE ALARME SEGURANCA ELETRONICA LTDA. (SEI - 0337427), doravante
denominadas Recorrentes, em 10/10/2019, portanto, tempestivos, contra a decisdo que desclassificou a Recorrente
e contra a decisdo que habilitou a empresa AABP SEGURANGA ELETRONICA E SERVICOS EIRELI., denominada
Recorrida, nos termos do Edital do Pregdo Eletronico n2 11/2019 (SEI - 0319536), informando o que se segue:

1. RESUMO DOS RECURSOS

A empresa Adtel Tecnologia Eireli., no fechamento da fase de Habilitacdo do PE n?2 11/2019,
apresentou intencdo de recurso e recurso contra a documentacdo de habilitacdo da empresa AABP SEGURANCA
ELETRONICA E SERVICOS EIRELI., foi constatado que o Balanco Patrimonial apresentado n3o constavam assinatura e
registro, tornando incompleta a documentacao exigida no certame licitatério.

A empresa TELE ALARME SEGURANCA ELETRONICA LTDA., no fechamento da fase de Habilitagcdo do
PE n2 11/2019, apresentou intengdo de recurso e recurso contra o valor da proposta de precos apresentada
pela empresa vencedora AABP SEGURANCA ELETRONICA E SERVICOS EIRELl., que o preco é inexequivel, por
apresentar valor até 30% inferior a média dos precos ofetados.

Diante disso, a empresa AABP SEGURANGCA ELETRONICA E SERVIGOS EIRELI., no fechamento da fase
de lances do PE n? 11/2019, que ofertou o menor lance, foi convocada a apresentar a proposta de precos e
documentacdo relativa a habilitacdo, conforme previsto no Edital, fazendo-o tempestivamente. Os documentos
enviados foram remetidos a Equipe Técnica da Enap, para analise técnica e manifestacdao, quanto a conformidade
com as condig¢des exigidas para essa fase.

Apresentada a proposta de pregos e a documentagdo de habilitagdo da AABP SEGURANCA
ELETRONICA E SERVICOS EIRELL., foi iniciada analise documental. Apds a andlise e de diligéncias, a Equipe Técnica os
avaliou positivamente, sendo considerada a empresa AABP SEGURANCA ELETRONICA E SERVICOS EIRELI., habilitada
(SEI-0264314, 0265423).

Encerrada a fase de habilitagdo, com base no Edital, foi aberta a fase de recursos, tendo sido
apresentadas intengdes/proposicdes.

As empresas Adtel Tecnologia Eireli e TELE ALARME SEGURANCA ELETRONICA LTDA,,
apresentaram recursos pedindo para reconsiderar a decisao que desclassificou a Recorrente e contra a decisdao que
habilitou a empresa AABP SEGURANCA ELETRONICA E SERVICOS EIRELI., conforme as consideracdes apresentadas
abaixo:




"Registramos intencdo de recurso contra a habilitacdo da Empresa AABP SEGURANCA ELETRONICA E SERVICOS
EIRELI EPP, CNPJ n? 02.991.304/80001-93, pois em primeira analise entendemos que o Item 8.8.2 Balango
Patrimonial, ndo foi atendido na forma da Lei, bem como outros apontamentos que faremos na fase de recurso."

"Prezado Sr. Pregoeiro, vimos manifestar nossa intencao de recurso, com relagdo ao ndo atendimento dos
seguintes pontos do edital: Item 7.4 e 7.5: Pregos inexequiveis, por apresentarem valores até 30 % inferior a
média dos pregos ofertados. Item 5.5.5: Descricdo detalhada do objeto, contendo as informagdes similares as
especificagbes do Termo de Referéncia. Ndo foram colocadas as informagdes de itens fundamentais como o
software de gerenciamento para saber se atende toda a especificagdo".

2. DAS CONSIDERAGOES DA EMPRESA ADTEL TECNOLOGIA EIRELI E TELE ALARME SEGURANGA
ELETRONICA LTDA (DOCUMENTO SEI - 0337425 E 0337427)

RECURSO 1 - Adtel Tecnologia Eireli :

EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO PREGAO ELETRONICO N° 11/2019 — A Fundacgdo Escola
Nacional de Administragcdo Publica (Enap)

PROCESSO N2 04600.003785/2019-82

OBJETO DO PREGAO: O objeto da presente licitacdo é a escolha da proposta mais vantajosa para a
contratacdo de empresa especializada para prestagcdo de servicos de vigildncia eletrénica, compreendendo a
instalacdo, a locagcdo de equipamentos de circuito fechado de TV, alarme nas dependéncias dos Campus Asa Sul da
Enap, conforme condigées, quantidades e exigéncias estabelecidas, neste Edital e seus anexos.

ADTEL TECNOLOGIA EIRELI, pessoa juridica de direito privado, ja qualificada neste processo, doravante
denominada DEFENDENTE, representada por seu Diretor, o Sr MARCOS TEIXEIRA BARBOSA vem, tempestivamente, a
presenca de V.52, com fundamento na Lei Federal n® 10.520/2002, Decreto n® 5.450/2005 e, subsidiariamente, da Lei
Federal n® 8.666/93 e com fundamento no prdprio Edital convocatdrio do Pregdo, apresentar

Em face da decisGo do Pregoeiro proferida no dmbito do Certame em epigrafe, que declarou como
vencedora a empresa o AABP SEGURANCA ELETRONICA E SERVICOS EIREL, por descumprimento dos subitens
referentes ao Balango Patrimonial,. Vejamos o que dispOe os referidos subitens:

8.8.1. certiddo negativa de faléncia expedida pelo distribuidor da sede do licitante; 8.8.2. balanco
patrimonial e demonstragdes contdbeis do ultimo exercicio social, jd exigiveis e apresentados na forma da lei, que
comprovem a boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua substituicGo por balancetes ou balangos provisorios,
podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado hd mais de 3 (trés) meses da data de apresentagéo da
proposta; 8.8.2.1. no caso de empresa constituida no exercicio social vigente, admite-se a apresentacgdo de balango
patrimonial e demonstracdes contdbeis referentes ao periodo de existéncia da sociedade; 8.8.2.2. é admissivel o
balancgo intermedidrio, se decorrer de lei ou contrato/estatuto social.

DO MERITO

A RECORRENTE, se insurge contra a ilegalidade praticada pelo Pregoeiro que atua no Pregdo
deflagrado, o qual classificou a empresa Recorrida sem que a mesma tenha apresentado Balan¢o Patrimonial em
conformidade com subitem 8.8.2 do certame, vale dizer, o Balan¢o apresentado ndo é registrado, ou seja, ndo foi
apresentado na forma da Lei como exigido no Edital Item 8.8.: "8.8.2.

Em detida andlise ao Balango Patrimonial apresentado pela Recorrida, foi possivel observar sem muita
dificuldade que o mesmo ndo é registrado, ou seja, ndo foi apresentado na forma da Lei como exigido no Edital, que
dispde que: “balanco patrimonial e demonstragdes contdbeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na
forma da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua substituicGo por balancetes ou
balangos provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado hd mais de 3 (trés) meses da
data de apresentagdo da proposta”;



Para um Balang¢o Patrimonial ser auténtico na forma da lei, hd que se observar o cumprimento das
formalidades intrinsecas a seguir:

e Indicagdo do numero das pdginas e numero do livro onde estdo inscritos o Balango Patrimonial (BP) e
a Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE) no Livro Didrio, acompanhados do respectivo Termo de Abertura e
Termo de Encerramento do mesmo, fundamentado no §2° do art. 1.184 da Lei 10.406/02; Art. 1.180, Lei 10.406/02;
art. 177 da lei 6.404/76 e Art. 9 do ITG 2000(R1);

e Assinatura do Contador e do titular ou representante legal da Entidade no BP e DRE (podem ser
assinados digitalmente), fundamentado no §2° do art. 1.184 da Lei 10.406/02; § 4° do art. 177 da lei 6.404/76;
alinea "a", do art. 10, da ITG 2000(R1);

e Prova de registro na Junta Comercial ou Cartdrio (Carimbo, etiqueta, chancela da Junta Comercial ou
cédigo de registro), fundamentado no art. 1.181, da Lei 10.406/02 e alinea "b", do art. 10, da ITG 2000(R1). -Observe
que a regra é registrar o Livro Didrio, salvo disposi¢do especial em lei em contrdrio;

e Demonstrar escrituragdo Contabil/Fiscal/Pessoal regular, fundamentado no art. 14 da ITG 2000(R1);
art. 1.179, Lei 10.406/02 177 da Lei n® 6.404/76;

e Boa Situagdo Financeira, fundamentado no inciso V, do art. 7.1, da IN/MARE 05/95;

e Aposicdo da etiqueta DHP Eletrénica do Contador no Balangco Patrimonial para comprovar que o
Contador é habilitado e estd em situagdo regular perante ao seu Conselho Regional de Contabilidade, fundamentado
no pardgrafo unico do art. 29, da Resolugdo CFC 1.402/2012; O Exercicio de qualquer atividade contdbil é
prerrogativa do profissional da Contabilidade em situagdo regular perante o respectivo Conselho Regional de
Contabilidade (CRC).

Conforme se sabe, o Sistema Publico de Escrituragdo Digital — SPED foi instituido pelo Decreto n®
6.022/2007. Nos termos do art. 22 da Instru¢do Normativa RFB n® 787/2007, substitui a escrituragdo em papel pela
escrituragdo contabil digital (ECD) dos seguintes livros:

“A ECD compreenderd a versdo digital dos seguintes livros: | — Livro Didrio e seus auxiliares, se houver;
Il — livro Razdo e seus auxiliares, se houver; Ill — livro Balancetes Didrios, Balangos e fichas de lancamento
comprobatorias dos assentamentos neles transcritos.”

Para tanto, o Sped-Contdbil deverd apresentar referidos documentos, devidamente assinados, na
forma do § 52 art. 10 da Instrugdo Normativa DNRC n® 107/2008.

Assim, deverd apresentar a seguinte documentagéo:

§ Termos de Abertura e Encerramento do Livro Digital;
§ Balango Patrimonial — art. 52 INRF n® 787/2007;

§ Demonstrativo de Resultado do Exercicio;

$ Termo de Autenticagdo do Livro Digital.

Segundo o art. 32 da Instrugdo Normativa RFB n® 1.420/2013, estdo obrigadas a adotar a ECD, em
relacdio aos fatos contdbeis ocorridos a partir de 12 de janeiro de 2014:

I - as pessoas juridicas sujeitas a tributagcdo do Imposto sobre a Renda com base no lucro real;

Il - as pessoas juridicas tributadas com base no lucro presumido, que distribuirem, a titulo de lucros,
sem incidéncia do Imposto sobre a Renda Retido na Fonte (IRRF), parcela dos lucros ou dividendos superior ao valor
da base de cdlculo do Imposto, diminuida de todos os impostos e contribuicées a que estiver sujeita; e

Il - As pessoas juridicas imunes e isentas que, em relagdo aos fatos ocorridos no ano calenddrio,
tenham sido obrigadas a apresentacdo da Escrituracdo Fiscal Digital das Contribui¢cdes, nos termos da Instrugdo
Normativa RFB n 1.252, de 19 de margo de 2012.

IV — As Sociedades em Conta de Participagdo (SCP), como livros auxiliares do sdcio ostensivo.
$ 19 Fica facultada a entrega da ECD as demais pessoas juridicas.

§ 22 As declaracées relativas a tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil
(RFB) exigidas das pessoas juridicas que tenham apresentado a ECD, em relagdo ao mesmo periodo, serdo
simplificadas, com vistas a eliminar eventuais redunddncias de informagdo.



§ 32 A obrigatoriedade a que se refere este artigo e o art. 32-A néo se aplica:

| - as pessoas juridicas optantes pelo Regime Especial Unificado de Arrecadag¢Go de Tributos e
Contribuicbes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (Simples Nacional), de que trata a Lei
Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006;

Neste sentido, podemos concluir que quando a escrituragdo contabil é transmitida pela ECD, as
demonstracbes contdbeis dela retiradas substituem as registradas em Juntas Comerciais. A AABP SEGURANCA
ELETRONICA E SERVICOS EIRELI EPP, ndo utilizou demonstrativos retirados da ECD (mesmo sendo optante pelo
Simples Nacional desobrigada ao envio da ECD - ela poderia enviar facultativamente a ECD e utilizd-los) e, sendo
assim, para cumprir com o item 8.8.2 da licitagdo que exige que a empresa apresente “Balanco patrimonial e
demonstragbes contdbeis (...) apresentados na forma da lei”, o balango patrimonial deveria ser assinado por contador
e representante legal da empresa, devidamente acompanhado do Termo de Abertura e do Termo de Encerramento do
Livro Didrio registrados na Junta Comercial.

Ta conduta, violou vdrios principios, como por exemplo, o do julgamento objetivo, o da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, pelo que as regras do certame foram descumpridas.

Com efeito, para assegurar ISONOMIA e a IMPESSOALIDADE na fixagdo e avalia¢do dos critérios de
julgamento previstos no instrumento convocatdrio, bem como garantir a sua estrita observdncia, hd o PRINCIPIO DO
JULGAMENTO OBIJETIVO, consignado nos arts. 3° e 40°, VIl da Lei 8.666/93:

"Art. 40. O edital conterd no predmbulo o numero de ordem em série anual, o nome da reparticdo
interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugdo e o tipo da licitagdo, a mengdo de que serd regida por
esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o seguinte:

(...) Vil - critério para julgamento, com disposi¢des claras e pardmetros objetivos;"
Nesse sentido, o que se aplica também na fase de habilitacdo, confirma a ligdo de Odete Medauar:

"o julgamento, na licitagdo, € a indicagcdo, pela ComissGo de LicitagGo, da proposta vencedora.
Julgamento objetivo significa que deve nortear-se pelo critério previamente fixado no instrumento convocatorio,
observadas todas as normas a respeito."

Tal principio, continua a doutrinadora, “impde que o julgamento da licitagdo se proceda mediante a
andlise de requisitos objetivos e claros, previamente definidos no instrumento convocatério da licita¢do, a luz da Lej
de LicitagcBes e Contratos e demais legislagcBes aplicdveis. Assim, em quaisquer atos praticados pelo Orgdo Licitante
em que exista alguma espécie de julgamento e, portanto, de onde resultem efeitos seletivos entre os licitantes, em
beneficio de alguns, todos esses atos ndo podem ser ditados por aprecia¢do subjetiva, que dGo margem a
discricionariedade, nem por critérios varidveis, a apontar cada momento em uma dire¢éo”

O principio do julgamento objetivo almeja, como é evidente, impedir que a licitagdo seja decidida sob o
influxo do subjetivismo, de sentimentos, impressoes ou propdsitos pessoais dos membros da comissdo julgadora.
Espreocupacgdo estd enfatizada no art. 45 da lei licitatdria federal.

A Administragéo Publica, quando deseja contratar bens ou servigos, nGo apenas estd obrigada a licitar,
sendio também deve forcosamente fazé-lo com igualdade de tratamento entre os licitantes, sendo conclusivo que a
apresentacdo de Balango Patrimonial em discorddncia com o edital, viola tal principio.

Outro principio violado, foi o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio. O principio da
vinculagéo ao instrumento convocatdrio possui extrema relevédncia, na medida em que vincula ndo s6 a
Administra¢cdo, como também os administrados as regras nele estipuladas. Dessa feita, em se tratando de regras
constantes de instrumento convocatdrio, deve haver vinculagdo a elas. E o que estabelecem os artigos 32, 41 e 55, XI,
da Lei n 8.666/1993, verbis:

Art. 32 A licitagbo destina-se a garantir a observédncia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promocgdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

“Art. 41. A Administra¢do ndo pode descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada”.



Nesse sentido, vale citar a licGo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

Trata-se de principio essencial cuja inobservdncia enseja nulidade do procedimento. Além de
mencionado no art. 3 da Lei n 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado, sequndo o qual “a Administracdo ndo
pode descumprir as normas e condigées do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E o artigo 43, inciso V,
ainda exige que o julgamento e classificacdo das propostas se fagam de acordo com os critérios de avaliagGo
constantes do edital. O principio dirige-se tanto a Administra¢cdo, como se verifica pelos artigos citados, como aos
licitantes, pois estes ndio podem deixar de atender aos requisitos do instrumento.

Ora, os subitens 8.8.2, do edital foram, sem a menor duvida, inobservados ou mal interpretados pelo
Pregoeiro e sua equipe, na medida em que a empresa Recorrida ndo comprovou ou apresentou um Balango
devidamente registrado.

Face ao exposto, requer:

a) Sejam conhecidas e providas as razdes do presente Recurso, para que seja desclassificada a empresa
Recorrida pelo nGo cumprimento dos itens apontados;

b) Em caso de indeferimento, seja de oficio encaminhado o presente recurso a autoridade Superior.
Brasilia, 10 de outubro de 2019
MARCOS TEIXEIRA BARBOSA

Representante Legal

RECURSO 2 - TELE ALARME SEGURANCA ELETRONICA LTDA:

llustrissimo Senhor Pregoeiro Designado para o Pregdo Eletrénico n.2 11/2019 promovido pela
Fundagdo Escola Nacional de Administragdo Publica — ENAP

TELE ALARME SEGURANCA ELETRONICA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob
o numero 02.596.120/0001-29, com sede na SCRN 704/705 - Bloco “E” — Loja 29 - Brasilia-DF, Telefax: (61) 3033-3333
tass@tassalarmes.com.br, vem, tempestivamente, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

nos termos do Item 10 do Edital do Pregdo Eletrénico n® 11/2019, com fundamento nas normas
contidas na Lei n° 10.520/02 e Decreto n® 5.450/2005, e, subsidiariamente, nas Leis n° 8.666/93 e n? 9.784/99, bem
como com esteijo nas razoes fdticas e juridicas abaixo delineadas:

| — DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso estd observando o disposto no art. 26, Decreto n? 5.450, de 31 de maio de 2005,
segundo o qual: “Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante a sessdo publica, de forma imediata e
motivada, em campo proprio do sistema, manifestar sua intengdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de
trés dias para apresentar as razées de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo,
apresentarem contra-razoes em igual prazo, que comegard a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos elementos indispensdveis a defesa dos seus interesses.”

Apds a intengdo de recurso ter sido aceita, foi encerrada a Sessdo as 17:46 horas do dia 08 de outubro
de 2019, cuja ata foi lavrada e assinada pelo Pregoeiro e Equipe de Apoio, abrindo-se, entfio, o prazo para
apresenta¢do das razdes de recurso, conforme o Item 10.2.3. do Edital em epigrafe, cujo termo final deverd ocorrer
em 11/10/20189, sexta feira, restando, pois, tempestivo o presente recurso.

I - DA SINTESE DOS FATOS



A Fundagdo Escola Nacional de Administra¢do Publica (Enap), por meio da Diretoria de Gestdo Interna,
fez publicar o Edital do Pregdo Eletrénico n® 11/2019, o qual deve ser regido pela Lei n® 10.520/2002, Lei n®
123/2006, pelo Decreto n® 5.450/2005, e, subsidiariamente, pelas Leis 8.666/93 e 9.784/99, e suas alteracdes.

O objeto do referido Pregdo Eletrénico é a:

“(...)a escolha da proposta mais vantajosa para a contratacdo de empresa especializada para
prestacdo de servigos de vigildncia eletrénica, compreendendo a instalagdo, a locacGo de equipamentos de circuito
fechado de TV, alarme nas dependéncias dos Campus Asa Sul da Enap, conforme condi¢des, quantidades e exigéncias
estabelecidas, neste Edital e seus anexos.”

Em conformidade com a Ata de Realizagdo do Pregdo Eletrénico n® 11/2019, lavrada no dia 08 de
outubro de 2019, apds a fase de lances e de aceitagdo da proposta, acompanhada dos documentos de habilitagdo,
consoante o item 8.11.1. do edital, foi classificada, habilitada e declarada vencedora a empresa AABP SEGURANCA
ELETRONICA E SERVICOS EIRELI, CNPJ/CPF: 02.991.304/0001-93, em relacéo ao Item 1 — Locagdo de Equipamento -
Circuito Interno / Fechado TV — do Pregdo Eletrénico.

Todavia, a empresa ndo cumpriu todas as exigéncias previstas no Edital do certame.
Além disso, ofertou proposta absolutamente inexequivel.

O fato é que a Recorrente, ao analisar a documentacdo apresentada pela sua concorrente, a qual fora
declarada vencedora, deparou-se com a absoluta inobservdncia as exigéncias formuladas pelo edital.

Doutra parte, mister ressaltar que a empresa TELE ALARME SEGURANCA ELETRONICA — TASS, ora
Recorrente, possui notoria habilitagdo superior ao solicitado no Edital, estando totalmente apta a atender as
solicitagdes da ENAP, e detendo todas as garantias de execu¢do do servigo.

Dessa forma, e com fundamento inclusive no art. 109, inciso I, alinea “b”, da Lei n® 8.666/93, interpde-
se o presente recurso, por intermédio do qual serd comprovada a inexisténcia de justa causa para a inabilitacdo da
licitante ora Recorrida.

Ill — DA NECESSARIA REFORMA DA DECISAO ADMINISTRATIVA

A deciséo recorrida classificou e declarou vencedora a empresa AABP SEGURANCA ELETRONICA E
SERVICOS EIRELI, CNPJ/CPF: 02.991.304/0001-93, ndo merece prosperar, eis que ndo restaram atendidos diversos
itens do edital.

O Edital estabelece requisitos e exigéncias para os licitantes, para que todos estejam em igualdade de
condicbes, e no intuito de que o interesse publico seja preservado:

“1. DO OBJETO

1.1. O objeto da presente licitacGo é a escolha da proposta mais vantajosa para a contratacdo de
empresa especializada para prestagcdo de servigos de vigildncia eletrénica, compreendendo a instalagdo, a locagdo de
equipamentos de circuito fechado de TV, alarme nas dependéncias dos Campus Asa Sul da Enap, conforme condicdes,
quantidades e exigéncias estabelecidas, neste Edital e seus anexos.

5. DO ENVIO DA PROPOSTA NO SISTEMA

5.1. O licitante deverd encaminhar a proposta por meio do sistema eletrénico até a data e hordrio
marcados para abertura da sessdo, quando, entdo, encerrar-se-d automaticamente a fase de recebimento de
propostas.

(...)

5.5. O licitante deverd enviar sua proposta mediante o preenchimento, no sistema eletrénico, dos
seguintes campos:

5.5.1. valor unitdrio;
5.5.2. Quantidade;
5.5.3. Marca;



5.5.4. Fabricante;

5.5.5. Descrigdo detalhada do objeto, contendo as informagdes similares a especificagdo do Termo de
Referéncia.

(...)
7. DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA
7.1. Encerrada a etapa de lances e depois da verificacGo de possivel empate, o Pregoeiro examinard a

proposta classificada em primeiro lugar quanto ao prego, a sua exequibilidade, bem como quanto ao cumprimento
das especificagées do objeto.

7.2. Serd desclassificada a proposta ou o lance vencedor, nos termos do item 9.1 do Anexo VII-A da In
SEGES/MP n. 5/2017, que:

7.2.1. contenha vicio insandvel ou ilegalidade;
7.2.2. ndo apresente as especificacles técnicas exigidas pelo Termo de Referéncia;

7.2.3. apresentar preco final superior ao preco mdximo fixado, ou que apresentar pre¢o
manifestamente inexequivel.

(...)

7.4. Quando o licitante apresentar preco final inferior a 30% (trinta por cento) da média dos pregos
ofertados para o mesmo item, e a inexequibilidade da proposta ndo for flagrante e evidente pela andlise da planilha
de custos, ndo sendo possivel a sua imediata desclassificagdo, serd obrigatdria a realizacéo de diligéncias para aferir
a legalidade e exequibilidade da proposta.

7.5. Qualquer interessado poderd requerer que se realizem diligéncias para aferir a exequibilidade e a
legalidade das propostas, devendo apresentar as provas ou os indicios que fundamentam a suspeita.”

Resta claro que a empresa AABP SEGURANCA ELETRONICA E SERVICOS EIRELI ndo poderia ser
declarada vencedora, uma vez que ndo cumpriu as exigéncias do edital, no sentido de oferecer equipamentos que
apresentem qualificagbes técnicas previstas no Termo de Referéncia, que constitui parte integrante do Edital de
Pregdo Eletrénico ENAP n 11/20109.

Como se deve depreender da documentagcdo apresentada pela empresa AABP SEGURANCA
ELETRONICA E SERVICOS EIRELI, a sua proposta oferecida NAO estd em conformidade com o que exige o Termo de
Referéncia.

Isso porque o Item 5.5.5 do Edital acima transcrito, estabelece que a proposta de cada licitante deverd
apresentar uma descricdo detalhada do objeto, e conter as informacbes similares as especificagbes do Termo de
Referéncia.

Ocorre que na proposta ofertada pela empresa AABP SEGURANCA ELETRONICA E SERVICOS EIRELI néo
foram colocadas as informagdes de itens fundamentais, como, por exemplo, o software de gerenciamento para saber
se atende toda a especificagdo constante no Termo de Referéncia:

“11. DA ESPECIFICACAO DO OBJETO

11.1. O sistema digital de vigildncia deverd possibilitar gravagdo de até 16 imagens por DVR/NVR, a
fim de monitorar as cdmeras dos Campus Asa Sul, com capacidade de armazenamento até 30 dias de gravagdo;

11.2. Software de imagens baseado na transmissGo de dados pelo computador, deverd permitir
acessar todas as imagens captadas pelas cdmeras de qualquer localidade por meio do prdprio software ou do
navegador da Internet, visualizando até 16 cdmeras com qualidade digital e 120 FPS.

11.3. ARQUITETURA

11.3.1. Sistema de gerenciamento e monitoramento de imagens (CMS / VMS) que deverd permitir
Arquitetura Cliente / Servidor, Servidor / Servidor em ilimitados niveis de comunicagdo.

(...)

11.3.14. Possui sistema de gerenciamento avancado e automdtico de disco, com sistemas de cotas de
disco para gerenciamento automadtico.

(...)



11.4. GRAVACAO
11.4.1. Sistema de arquivos de gravagdo, evitando inconsisténcia e perda de dados.

11.4.2. Sistema de gerenciamento de gravagcbes com reciclagem automdtica das imagens gravadas
localmente ou em servidores da rede.

(...)

11.4.10. Possui sistema de gerenciamento avancado e automdtico de disco, no qual o sistema aloca
automaticamente a quantidade de espagco em disco necessdrio para a grava¢do de cada cdmera, baseando-se em
uma especificagdo de numero de dias que o usudrio deseja manter as grava¢des. O sistema de gerenciamento de
disco também oferece um sistema de cotas de disco, sendo que o administrador poderd limitar uma quantidade de
disco que deseja utilizar, compartilhando essa cota com todas as cdmeras.

(...)
11.6. CONTROLE DE ALARME E EVENTOS

11.6.1. Possui um sistema de gerenciamento de alarmes e eventos de dispositivos /O com contato seco
e relés.

11.6.2. Possibilidade de customizagdo do software através de programagdo de funcgoes.

(...)
11.10. REPRODUCAO/PESQUISA
11.10.1. Permite reprodugdo do video gravado nos formatos MJPEG, MPEG4 e/ou H.264.

(...)

11.10.3. Permite a pesquisa de imagens por sele¢do da cdmera a ser pesquisada no gerenciador do
sistema, através da drvore de visualizacio, com o recurso de arrastar e soltar na janela de pesquisa ou através do
clique com o botdo direito do mouse.

(.)"

Resta claro que o Termo de Referéncia estabelece certos requisitos de software e de gerenciamento
que ndo podem ser apurados com a andlise da proposta superficial apresentada pela Recorrida.

Ademais, os precos propostos pela Recorrida sGo absolutamente inexequiveis, e, por apresentarem
valores até 30 % inferior a média dos pregos ofertados, obrigatdria seria a realiza¢éo de diligéncias para aferir a
legalidade e exequibilidade da proposta, nos exatos termos do determinado pelo Item 7.4, do Edital do Certame.

Ademais, como visto, o Item 7.5. do Edital preconiza que qualquer interessado poderd requerer que se
realizem diligéncias para aferir a exequibilidade e a legalidade das propostas, devendo apresentar as provas ou os
indicios que fundamentam a suspeita.

Ora, basta a uma andlise perfunctoria da proposta de precos apresentada pela Recorrente para se
concluir que o valor sugerido néo atenderd aos custos de aquisicdo de equipamentos novos, tampouco aos custos
mensais de monitoramento e manuten¢do da solugéo oferecida.

Ndo se trata sequer de absorcdo de valor do prejuizo pela estrutura empresarial, vez que, ainda assim,
hd necessidade de se verificar se a licitante, por exemplo, teria grande estrutura que pudesse cobrir todas as despesas
operacionais de uma proposta inexequivel, com lucro negativo e, ainda, manter a saude das entregas editalicias,
ainda mais no atual cendrio econémico totalmente desfavordvel.

A Administracdo deve certificar, ainda, se a licitante vencedora adotou proje¢éo correta quanto a
carga tributdria e outros encargos incidentes sobre a execug¢@o do objeto.

O procedimento licitatério tem um objetivo. E oportunizar, apds sua realizacdo, a formalizagdo do
contrato entre a Administragdo e o licitante vencedor.

Desta forma, se o conteudo da proposta, ndo s6 quanto ao preco como as demais condigées, ndo
permite que, se vencedora, se realize o contrato administrativo, nGo ingressa na razodvel drea da competitividade e
desatende o essencial objetivo da avencga posterior.

Via de consequéncia, eis que a proposta apresentada ndo atende aos requisitos do Edital do Pregdo
Eletrénico n 11/2019, especialmente por ser manifestamente inexequivel, a empresa AABP SEGURANCA ELETRONICA



E SERVICOS EIRELI ndo pode ser considerada vencedora do certame, devendo a decisdo ser reformada e a empresa
inabilitada.

Ora, a Carta da Republica preconiza que:

“Art. 37. A administra¢do publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacéo, as obras, servicos, compras e alienagées serdo
contratados mediante processo de licitacGo publica que assegure igualdade de condigcbes a todos os concorrentes,
com cldusulas que estabelecam obriga¢des de pagamento, mantidas as condi¢ées efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigagées.” (sem grifo no original)

Significa dizer que a norma constitucional estabelece que o produto ou servico deverd atender o
minimo da exigéncia especificada, e que as demais concorrentes merecem ser tratadas com igualdade de condigdes.

Se a Recorrente apresenta equipamentos inferiores aos solicitados, ou sequer presta as informacgdes
minimas exigidas pelo Edital, diante da complexidade do servico, ela estd inapta a atender as necessidades do Orgdo
licitante.

Por outro lado, o art. 173, § 49, da ConstituicGo, é categdrico em asseverar que: "A lei reprimird o
abuso do poder econémico que vise a dominagdo dos mercados, a eliminagdo da concorréncia e ao aumento
arbitrdrio dos lucros."

Ora, o referido dispositivo constitucional veda a ado¢do de prdticas tendentes a dominagGo de
mercados, a eliminagdo da concorréncia e ao aumento arbitrdrio de lucros.

Aceitar uma proposta inexequivel sob o fundamento de que o licitante tem condigées de cumpri-la,
implica reconhecer que a AdministracGo ndo estd observando as normas constitucionais, o que se revela contrdrio
aos ditames do Estado de Direito e aos principios da legalidade e da moralidade.

E de se indagar: a busca desenfreada pela melhor proposta autoriza o descumprimento da
Constitui¢do Federal?

O inciso Il do Art. 48 da Lei 8.666/93, dispde:
“Art. 48. Serdo desclassificadas:

(...)

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregcos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que os custos dos insumos s@o coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execu¢éo do objeto do contrato, condigées estas necessariamente especificadas
no ato convocatdrio da licitagdo”.

Do acima transcrito dispositivo legal extrai-se a inelutdvel conclusdo de que é indispensdvel a descri¢éo
exaustiva do objeto licitado, no ato convocatdrio, de forma a que seja garantido um nivel minimo de qualidade do
servigo a ser prestado.

Dessa forma, a moderag¢do na definicdo precisa do objeto dd margem a que o licitante apresente uma
proposta irrisoria, veng¢a a licitagéo e, conquanto ndo preste um servico a altura do que era pretendido pela
Administrac¢do, ainda assim, atenda as condi¢des do edital.

E necessdrio, ainda, e com base nas exigéncias do ato convocatério, que a Administracdo apresente um
orcamento detalhado, no qual especifique o valor dos insumos, dos gastos trabalhistas, dos gastos tributdrios,
previdencidrios, etc.

Todavia, o julgamento das propostas é ato vinculado, para cuja edi¢cGo ndo se oferece qualquer
alternativa ao administrador.

Assim, a situagdo das propostas apresentadas, menos que 30% do valor médio ofertado, é de ser
reconhecida sua inexequibilidade e determinada sua desclassificagdo.



A semelhan¢a do que fez o legislador no § 12 do art. 48, da Lei 8.666/93, devem-se considerar como
pard@metro, ndo apenas o valor or¢ado pela Administragcdo — que pode, por diversas razées, ndo corresponder a
realidade —, mas, também, as propostas apresentadas pelos demais licitantes.

Destarte, a fragilidade de uma proposta inexequivel pode se configurar em uma verdadeira armadilha
para o Orgdo Licitante, em que o primeiro classificado vence o certame, atinge seus objetivos empresarias, quaisquer
que sejam, fracassa na execucgdo do objeto e rapidamente se socorre da revisGo de precos.

Neste sentido, o Tribunal de Contas da Unido jd se pronunciou:

“Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfeicoes, a administra¢do publica pode ficar sujeita
a uma posterior oposi¢cdo de dificuldades para a execucdo contratual de parte da empresa. Ndo seria surpresa se,
frustrada a aliquota incerta, que possibilitou cotacbes mais baixas e a adjudicacéo do objeto, a contratada viesse
alegar a necessidade de equilibrio econémico-financeiro, com base, por exemplo, no §5° do art. 65 da Lei n?
8.666/93: (...). Chancelar uma promessa como se fosse uma prescri¢do de lei, com a boa inten¢do de contratar por
menos, pode acabar trazendo consequéncias danosas para os cofres publicos. Além disso, transgride o principio da
legalidade desprezando, no caso, a realidade tributdria. (grifos editados).

No mesmo diapasdo, colhe-se as licoes de MARCAL JUSTEN FILHO :

“Admitir generalizadamente a validade de propostas de valor insuficiente pode significar um incentivo
a prdticas reprovadveis. O licitante vencedor procurard alternativas para obter resultado econémico satisfatorio. Isso
envolverd a reduc¢do da qualidade da prestagcdo, a auséncia de pagamento dos tributos e encargos devidos, a
formulacdo de pleitos perante a Administragdo e assim por diante.

[..]

Usualmente, a contratagdo avencada por valor insuficiente acarretard a elevagdo dos custos
administrativos de gerenciamento do contrato. Caberd manter grande vigildncia quanto a qualidade e perfeigdo do
objeto executado e litigios continuos com o particular, sempre interessado em obter uma solugdo que propicie a
reestrutura¢do da contratagdo. Logo, as vantagens obtidas pela Administracdo poderdo ser meramente aparentes.
No final, a Administra¢do obterd ou um objeto de qualidade inferior ou se deparard com problemas muito sérios no
tocante a execugdo do contrato.” (grifou-se).

A proposta da Recorrida jd indica, mediante cdlculo simples, evidencias para amparar o pedido de
diligéncias para aferi¢do da inexequibilidade e legalidade das propostas.

Por conseguinte, além do critério de menor preco para a classificagdo das propostas, a Administra¢éo
deve observar as especificagbes técnicas e pardmetros minimos de desempenho e qualidade definidos no edital. Isso
significa que as propostas devem ser avaliadas com base nos critérios elementares apontados no Edital e demais
normas aplicdveis a espécie.

Na espécie, a AdministracGo deve se certificar que o menor pre¢o ofertado pagard ndo apenas a
aquisicdo dos equipamentos novos — com a qualidade exigida pelo Edital —, e os profissionais altamente qualificados
necessdrios para a execu¢do do objeto, mas, também, todos os custos operacionais e legais que envolvem a
contratagéo e manutengdo destes profissionais.

Impende, novamente, trazer a lume importante doutrina de MARCAL JUSTEN FILHO :

“A Administragdo ndo pode ignorar as regras legais e editalicias, admitindo como vdlidas propostas
que se configurem como inexequiveis. Antes de tudo, a Administracdo tem de respeitar o ato convocatorio. Se houve
explicita referéncia a inexequibilidade e sobre critérios de desclassificacdGo correspondentes, a AdministracGo ndo
pode ignorar o conteudo das proprias exigéncias — especialmente porque uma parcela dos licitantes pode ter
respeitado lealmente a disciplina do ato convocatdrio, ndo sendo admissivel a lesGo a seus interesses como
decorréncia de sua honestidade. Os arts. 44, §32 e 48, Il e §§12 e 29, devem ser interpretados no sentido de que a
formulagdo de proposta de valor reduzido exige avaliagdo cuidadosa por parte da Administragdo. A evidéncia de
prdtica de valor irrisorio deve conduzir a formulagdo de diligéncias, destinadas a apurar a viabilidade da execucdo,
inclusive com a verificagdo de outros dados no dmbito do licitante. Assim, cabe verificar se o sujeito efetivamente se
encontra em dia com suas obriga¢des tributdrias e previdencidrias. Deve exigir-se o fornecimento de informagées
sobre o processo produtivo e a qualidade dos produtos e insumos. E necessdrio solicitar do sujeito esclarecimentos
sobre a dimensdo efetiva de sua proposta e assim por diante”. (grifos inovados)

Hd alguma seguranca juridica na contratagdo de empresas que ofertam descontos superiores a 50% do
valor estimado?



A Administracdo analisou a composicdo dos cdlculos quando aceitou e habilitou a primeira colocada
no item que compéem o presente certame?

A Administragdo quando verifica o pre¢o manifestamente inexequivel tem o dever de atestar a
plausibilidade da composi¢cdo do preco final, especialmente no tocante a compatibilidade entre os lances ofertados e
os valores de mercado colhidos pelo préprio Orgdo Licitante.

E cedico que a legislacdo de regéncia veda que sejam aceitos pregos superiores ao estimado
(excessivos), e no mesmo sentido proibe a admiss@Go de propostas com precos muito aquém do or¢ado pelo érgdo
licitante.

No caso ora em comento, é possivel verificar que a licitante declarada vencedora, no anseio de obter a
contratagdo, ultrapassou o limite da exequibilidade, reduzindo os precos a valores inferiores aos manifestamente
plausiveis.

E exatamente nesse sentido, ou seja, para evitar acdes aventureiras, que as normas pertinentes
buscam imperativamente que a Administracdo se resguarde da formulagdo de propostas com pregos inexequiveis.

Para tanto, o orgdo licitante deve estar sequro de que o contrato serd executado nos moldes exigidos
no Edital, com investigacbes prévias a assinatura do instrumento acerca dos precos ofertados, e atestar essa
exequibilidade da proposta apresentada.

Por pertinente, traz-se a baila a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniéo:

“10. A propdsito do procedimento, ora anunciado, parece-me imperioso frisar, de inicio, que, nos
termos legalmente estabelecidos, é prevista a desclassificacGo de propostas na licitagdo que tenham valor global
superior ao limite estabelecido ou que apresentem precos manifestamente inexequiveis, significando dizer que, uma
vez submetidos ao critério estabelecido no §1° anteriormente transcrito, os precos que se situem em patamares
inexequiveis, deverdo, necessariamente, ser objeto de demonstra¢éo de viabilidade pela empresa que os ofertou, sob
pena de, ndo logrando éxito nessa comprovacdo, ter desclassificada sua proposta.”

Considerando tudo o que foi exposto é de se concluir que a proposta da licitante vencedora é
manifestamente inexequivel ao se comparar com o prego estimado e o percentual de desconto proposto, devendo a
Administragdo realizar diligéncias no sentido de confirmar a real exequibilidade da proposta.

Destarte, ndo hd como declarar a AABP SEGURANCA ELETRONICA E SERVICOS EIRELI como vencedora
do certame, diante do fato de ser questiondvel a intimidade da empresa com a tecnologia em questdo, havendo justo
motivo para se temer graves prejuizos ao Erdrio, dado risco de contratacdo de uma empresa que ndo tenha os
equipamentos exigidos pelas normas que regem a presente licitacéio, e que apresenta proposta inexequivel.

IV - DO PEDIDO:

Em face do exposto, e tendo a devida compreensdo de que a AABP SEGURANCA ELETRONICA E
SERVICOS EIRELI nGo atendeu as exigéncias do edital, e que a Recorrente goza da necessdria capacidade técnica
operacional e poderd oferecer qualidade e precos efetivamente menores e, por conseguinte, os mais vantajosos para
a Administragdo, requer-se que seja o presente recurso levado ao conhecimento da autoridade competente do ENAP,
para aprecia¢do e provimento do presente recurso, no sentido de:

A) declarar a nulidade da decisdo que classificou e declarou vencedora a AABP SEGURANCA
ELETRONICA E SERVICO EIRELI, CNPJ/CPF: 02.991.304/0001-93, concorrente da empresa Recorrente, por flagrante
violagdo aos itens do edital, e aos principios e dispositivos constitucionais e legais apontados;

B) com fundamento do art. 49, da Lei n° 8666/93, declarar-se nulo o julgamento da proposta em todos
0s seus termos;

C) proferir ou determinar ao Pregoeiro que profira novo julgamento, considerando os fatos elencados.

Termos em que,
Pede e espera o deferimento.
Brasilia, 11 de outubro de 2019.

Luiz Edmundo Bicca Coimbra.



Diretor.

3. DAS CONTRARRAZOES (DOCUMENTOS SEI 0337425 E 0337427)

CONTRA RAZAO 01 - ADTEL TECNOLOGIA EIRELI:

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DESIGNADO PARA O PREGAO ELETRONICO No 11/2019
PROMOVIDO PELA FUNDAGCAO ESCOLA NACIONAL DE ADMINISTRAGAO PUBLICA - ENAP

PROCESSO N2 04600.003785/2019-82 (PREGAO ELETRONICO N@ 11/2019)

AABP SEGURANCA ELETRONICA E SERVICOS EIRELI (“Recorrida”), pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n® 02.991.304/0001-93, com sede em SHCS, EQ 208/209, Conjunto A, Parte, Loja 02, Asa Sul,
Brasilia/DF, CEP: 70.254-400, representada neste ato através do seu representante legal, Augustus Bruno von
Sperling, CPF n® 308.579.611-87 , vem, a presenca de V. Senhoria, no prazo de lei, Lei Federal n® 8.666/93, apresentar
as suas CONTRA-RAZOES EM FACE AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa ADTEL TECNOLOGIA
EIRELI (“Recorrente”).

Merece ser MANTIDA a decisdo que declarou a Recorrida como CLASSIFICADA em primeiro lugar no
certame em tela, pelos motivos que passa a expor, ponderar para ao final requerer.

PRESSUPOSTO EXTRINSECO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL

I. TEMPESTIVIDADE

Saliente-se a tempestividade da presente pega, eis que o prazo para a sua apresentacdo se iniciou na
data de 14/10/2019, sequnda-feira, nesse diapasdo, nos termos do artigo 42 inciso XVIIl da Lei 10.520/2002, o prazo
para apresentar contrarrazées se encerra no dia 16/10/2019, quarta-feira.

TEMPESTIVA, portanto, a presente peca de CONTRA-RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO.
EXPOSICAO DOS FATOS E DO DIREITO

1. DOS FATOS

A empresa Recorrida participou do PREGAO ELTRONICO N@ 11/2019, cujo objeto é a “Contratagdo de
empresa especializada para a prestagdo de servigos de vigildncia eletrénica, compreendendo a instalagdo, a locag¢éo
de equipamentos de circuito fechado de TV, alarme nas dependéncias dos Campus Asa Sul da Enap, conforme
condicdes, quantidades e exigéncias estabelecidas.”

Apds todo o trémite licitatorio, a Recorrida restou classificada em primeiro lugar. Ao analisar a
aceitabilidade da proposta vencedora, o Pregoeiro designado realizou todas as andlises e requereu todas as
diligéncias necessdrias para averiguagdo da proposta apresentada.

Desta feita, a Recorrente apresentou seu recurso quanto a deciséo propalada, em que argumentou que
o balanco patrimonial apresentado pela Recorrida, fora enviado em desconformidade com a Lei, ensejando a
desclassificagdo da sua.

Contudo, apesar do esforco argumentativo da Recorrente, verifica-se que seu pedido nGo merece
proceder, conforme restard adiante demonstrado.

2. DO MERITO

Alega a Recorrente que a Recorrida ndo apresentou balanco patrimonial de acordo com o disposto na
Lei, uma vez que ndo teria sido registrado, desrespeitando as formalidades que o cercam.

Tal situagdo, na visGo da Recorrente, atentava contra o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, uma vez que ndo teriam sido observadas as especificacdes técnicas exigidas pelo certame, bem como



os principios da isonomia e impessoalidade, uma vez que os critérios de julgamento da proposta deveriam ser
objetivos.

Discorre apenas sobre este ponto, ndo havendo mais questionamentos sobre quaisquer outros. Como
serd demonstrado, é frdgil e equivocado o argumento apresentado pela Recorrente, incapaz, portanto, de afastar a
classificacdo de empresa que se sagrou classificada em 12 lugar por ter apresentado a proposta de precos mais
vantajosa para a Administragdo.

2.1. DA AUSENCIA DE ERRO SUBSTANCIAL CONTIDO NA PROPOSTA DA RECORRIDA:

No dmbito juridico temos a classifica¢do dos diversos tipos de erro: a) erro formal; b) erro material e c)
erro substancial.

O erro formal ndo vicia e nem torna invdlido o documento. Haverd um erro formal no documento
quando for possivel, pelo contexto e pelas circunstdncias, identificar a coisa e validar o ato.

Ja o erro material, chamado erro de fdcil constatagdo, é perceptivel a primeira vista. Ndo carece de
maior exame para detectar que hd um flagrante desacordo entre a vontade e o que de fato foi expressado no
documento. Ndo hd necessidade de recorrer a interpretacdo de conceito, estudo ou exame mais acurado para
detectar esse erro; ele é percebido por qualquer pessoa.

Finalmente, temos o erro substancial que torna incompleto o conteudo do documento e,
consequentemente, impede que a Administra¢éo conclua pela suficiéncia dos elementos exigidos; o julgador ficard
impedido de afirmar que o documento atendeu ao edital ou apresentou as informag¢des necessdrias. O erro
substancial provoca o efeito mais indesejado ao licitante: a inabilitagdo ou desclassifica¢Go. O que comprovadamente
ndo se aplica ao caso, a despeito do que faz querer supor a Recorrente. Instruia Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificacGo da proposta deve ser substancial e lesiva a
Administra¢@o ou aos outros licitantes, pois um simples lapso de reda¢do, ou uma falha inécua na interpreta¢éo do
edital, nGo deve propiciar a rejeicdo sumdria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do utile per inutile non
vitiatur, que o Direito francés resumiu no pas de nullité sans grief. Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na
apresenta¢do, mas vantajosa no conteudo, do que desclassifica-la por um rigorismo formal e inconsentdneo com o
cardter competitivo da licita¢éo"

Tendo havido outras decisbes neste mesmo entorno. Vejamos o Tribunal de Contas da Uniéio que assim
ja decidiu:
"(...) conhecer da presente representac¢do para, no mérito, considerd-la parcialmente procedente, sem

que a falha identificada, entretanto, de natureza formal, tenha invalidado o procedimento licitatdrio questionado
neste processo" (Decisdo n.2 757/97).

A 32 Turma Civel do TIDF, no Processo n.2 50.433/98, por unanimidade de votos, proferiu a seguinte
decisdo:

"Direito Administrativo. Licitagdo. Tomada de pregos. Erro material na proposta. Irrelevdncia. O erro
material constante da proposta mais vantajosa para a Administragdo, facilmente constatdvel, ndo é Obice a
classificagcéo da mesma. Inexisténcia de ofensa ao disposto no art. 48 da Lei n.2 8.666/93. Apelagdo improvida".

Cumpre dizer ainda que, a partir do julgamento do MS n? 5.418-DF, o STJ firmou o entendimento de
que, nos processos licitatdrios, devem ser desconsiderados defeitos formais que ndo afetem o cumprimento efetivo
das condigées do ato convocatdrio. Inovagdo importante em face da visGo tradicional do processo licitatério como um
procedimento formalista, em que a vinculagdo absoluta e literal as condigées do edital representaria fator de
isonomia entre os concorrentes. Com essa orientagdo, que se estendeu a outros tribunais, o STJ passava a se alinhar
com a maior parte da doutrina, sequndo a qual a qualificagdo da licitago como processo competitivo ndo implica
transformd-la em um jogo de mera habilidade, em que a competi¢cdo néo se dd entre propostas, mas no dmbito do
atendimento de requisitos do edital.

No dia 09/10/2019, a recorrida através do seu representante legal dirigiu-se a ENAP a fim de entregar
os documentos originais solicitados pelo pregoeiro no dia anterior, o que foi para os diversos documentos enviados
pelo sistema Comprasnet, além da Proposta original e devidamente ajustada com os valores e balango patrimonial
devidamente registrado, comparado com o original “in loco”, entregue em mdos ao pregoeiro pelo representante da
recorrida.

Além disso, conforme indicado no prdprio edital, o pregoeiro pode verificar as informagdes fiscais
apresentadas pela Recorrida utilizando os sistemas a sua disposicGo (SICAF).



O balan¢o entregue, conforme item 8.8 Qualificacdo financeira, tem seus indice de boa situagGo
financeira, conforme previsto no item 8.8.3, todos acima de 1(um) como poderdo verificar abaixo.

BALANCO PATRIMONIAL REFERENCIA 2018

INDICES

LG= Ativo Circulante + Realizdvel a Longo Prazo/Passivo Circulante + Passivo Ndo Circulante
LG =(1.189.355,32 + 0,00)/(150.670,06 + 102.410,92)

LG =4,70

SG=Ativo Total/Passivo Circulante + Passivo Ndo Circulante
5G=1.216.492,18/(150.670,06 + 102.410,92)

5G =481

LC = Ativo Circulante / Passivo Circulante
LC=1.189.355,32/150.670,06

LC=7,89

Ademais, por se tratar de erro de cunho formal, que ndo compromete o resultado da licitagéo, devem a
proposta e a classificacGo da Recorrida se manter inalteradas. Isso estd em total consondncia com o disposto na
jurisprudéncia pdtria:

LICITACAO. PREGAO. EXIGENCIAS FORMAIS DE POUCA RELEVANCIA. DESATENDIMENTO PELA LICITANTE
CONSIDERADA VENCEDORA. CORRECAO POSTERIOR. PROPOSTA DE MENOR PRECO. AUSENCIA DE PREJUIZO PARA O
PROCESSO DE LICITACAO E A CONTRATACAO. PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO. PRETENSAO DE ANULACAO
DO CERTAME. INDEFERIMENTO.

1. Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra ato do Juiz Federal Diretor do Foro da Se¢do
Judicidria da Bahia. Sua finalidade é "anulacdo da ilegal decisdo administrativa que declarou como vencedora do
'Pregdo Eletrénico N2 028/2012' a empresa 'AQUILA SERVICOS DE SEGURANCA LTDA - ME' e todos os atos
subsequentes; ou alternativamente, a anulagdo do 'Pregdo Eletrénico N2 28/2012"".

2. A impetrante diz que "a empresa AQUILA ndo fez constar da sua proposta de precos a seguintes
informagbes: Banco, agéncia, numero da conta-corrente e pragca de pagamento, conforme exigéncia do item 5.5 do
Edital"; "o prazo de validade constante da proposta de pregos da empresa Aquila foi de 60 (sessenta) dias, ou seja,
inferior aos 90 (noventa) dias corridos exigidos no item 5.5 'b' do Edital; "o valor escrito por extenso constante da
proposta de pre¢os da empresa Aquila (RS 467.340,00 / quatrocentos e sessenta e sete mil trezentos e quarenta
reais) é diferente do valor arrematado (RS 3.965.853,48 / trés milhdes novecentos e sessenta e cinco reais e quarenta
e oito centavos) constante da ata"; "a empresa Aquila ndo apresentou a declaragdo exigida no item 5.5 'd’ do Edital e,
ainda, a empresa Aquila néo indicou o sindicato da categoria que executard o servico, conforme exigido no item 5.5.1

do Edital".

3. Sdo, todas essas irregularidades formais que devem ser relevadas em nome da finalidade, ja que
ndo demonstrado prejuizo para o certame, ainda mais quando a empresa considerada vencedora apresentou
proposta com o menor prego e corrigiu, ainda que posteriormente, as apontadas falhas.

4. Prevalece, no processo licitatorio, o principio do formalismo moderado, de modo que ndo se
reconhece nulidade sem a demonstra¢cdo de prejuizo grave para a competicdo e a certeza e seguranca da
contratagdo.

5. Indeferido o pedido. Prejudicado o agravo regimental.A Seg¢do, por unanimidade, indeferiu a
seguranca. (MS 00636096920124010000, DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA, TRF1 - TERCEIRA
SECAO, e-DJF1 DATA:09/07/2015 PAGINA:90.)

Assim, por claramente ndo se tratar de vicio insandvel ou ilegal, nGo é possivel concluir pela
desclassificagéo da Recorrida diante do suposto erro que fora devidamente sanado, bem como em razdo de se tratar
de informagdo facilmente verificdvel pelo pregoeiro, o que ocorreu.

De igual forma, uma vez que had pacifica jurisprudéncia acerca da auséncia de qualquer ilegalidade nos
atos praticados pela Recorrida, objetivamente, atendendo aos principios da isonomia e impessoalidade, deve ser o
presente recurso completamente rejeitado. NGo hd qualquer critério objetivo para a sua aceita¢do, e, mesmo que



houvesse, a jurisprudéncia pdtria e a doutrina aplicdveis a casos semelhantes ndo deixa espaco para outra decisdo,
sob pena de ferir o principio da isonomia. De igual forma, tem-se que erros formais e materiais ndo impedem a
igualdade de condigées entre os participantes do certame.

3. DO PEDIDO

Ex positis, considerando que a pretensdo da Recorrente ndo encontra amparo na legislagdo e
jurisprudéncia pdtrias bem como carece de qualquer razdo de fato, insta a Vossa Senhoria que aduzidas as
contrarrazbes que balizaram e fundamentaram a presente peca, com supeddneo na legisla¢éo vigente, pugna pelo
ndo conhecimento do recurso administrativo interposto pela recorrente, tendo em vista ndo ter sido apresentado
motivo justo para interposi¢céio do mesmo. Entretanto, na remota hipdtese de conhecimento do recurso, requer-se o
seu ndo provimento a fim de que seja mantida a decisGo proferida, homologando-se a classificacdo da recorrida em
12 lugar no Pregdo Eletrénico n 11/2019.

Termos em que pede e espera deferimento.
Brasilia 16 de outubro de 2019.

AABP SEGURANCA ELETRONICA E SERVICOS EIRELI
CNPJ n° 02.991.304/0001-93

CONTRA RAZAO 02 - TELE ALARME SEGURANCA ELETRONICA LTDA:

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DESIGNADO PARA O PREGAO ELETRONICO N° 11/2019
PROMOVIDO PELA FUNDAGCAO ESCOLA NACIONAL DE ADMINISTRACAO PUBLICA - ENAP

PROCESSO N2 04600.003785/2019-82 (PREGAO ELETRONICO N2 11/2019)

AABP SEGURANCA ELETRONICA E SERVICOS EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob o n 02.991.304/0001-93, com sede em SHCS, EQ 208/209, Conjunto A, Parte, Loja 02, Asa Sul, Brasilia/DF, CEP:
70.254-400, representada neste ato através do seu representante legal, Augustus Bruno von Sperling, CPF n
308.579.611-87 , vem, a presen¢a de V. Senhoria, no prazo de lei, Lei Federal n°® 8.666/93, apresentar as suas
CONTRA-RAZOES EM FACE AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa TELE ALARME SEGURANCA
ELETRONICA LTDA.

Merece ser MANTIDA a decisdo que declarou a Recorrida como CLASSIFICADA em primeiro lugar no
certame em tela, pelos motivos que passa a expor, ponderar para ao final requerer.

PRESSUPOSTO EXTRINSECO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL

I. TEMPESTIVIDADE

Saliente-se a tempestividade da presente pega, eis que o prazo para a sua apresentac¢do se iniciou na
data de 14/10/2019, sequnda-feira, nesse diapasdo, nos termos do artigo 42 inciso XVIIl da Lei 10.520/2002, o prazo
para apresentar contrarrazées se encerra no dia 16/10/2019, quarta-feira.

TEMPESTIVA, portanto, a presente peca de CONTRA-RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO.
EXPOSICAO DOS FATOS E DO DIREITO

1. DOS FATOS

A empresa Recorrida participou do PREGAO ELTRONICO N@ 11/2019, cujo objeto é a “Contratagdo de
empresa especializada para a prestagdo de servigos de vigildncia eletrénica, compreendendo a instalagdo, a locag¢éo
de equipamentos de circuito fechado de TV, alarme nas dependéncias dos Campus Asa Sul da Enap, conforme
condicOes, quantidades e exigéncias estabelecidas.”



Apds todo o trémite licitatorio, a Recorrida restou classificada em primeiro lugar. Ao analisar a
aceitabilidade da proposta vencedora, o Pregoeiro designado realizou todas as andlises e requereu todas as
diligéncias necessdrias para averigua¢do da proposta apresentada.

Desta feita, a Recorrente dentro do prazo legal previsto, apresentou seu recurso quanto a decisGo
propalada, em que argumentou que (i) hd um erro na elaboragdo da proposta da Recorrida, tendo em um unico dos
itens, ndo indicada a marca do software que serd utilizado, e que isto, por si sO, seria o bastante e suficiente para
desclassificar a empresa; e (ii) a proposta apresentada é inexequivel, sem apresentar qualquer prova ou indicio para
fundamentar tal suspeita.

Conforme serd demonstrado, nGo merece prosperar as razées recursais apresentadas pela empresa
Recorrente.

2. DO MERITO

Alega a Recorrente que, ao apresentar a proposta no sistema do pregdo, a Recorrida teria deixado de
especificar a marca do software integrador que serd utilizado em desconformidade com o que estabeleceu o edital.

Tal desvio/diferenga, na visdo da Recorrente, atentava contra o principio da vincula¢éo ao instrumento
convocatdrio uma vez que ndo teriam sido observadas as especificacbes técnicas exigidas pelo Termo de Referéncia.

Discorre apenas sobre este ponto, nGo havendo mais questionamentos sobre quaisquer outros. Pois
bem. Como serd demonstrado, € frdgil e equivocado o argumento apresentado pela Recorrente, incapazes, portanto,
de afastar a classificacGo de empresa que se sagrou classificada em 19 lugar por ter apresentado a proposta de
precos mais vantajosa para a Administragdo.

2.1. DA AUSENCIA DE ERRO SUBSTANCIAL CONTIDO NA PROPOSTA DA RECORRIDA:

No dmbito juridico temos a classificacdo dos diversos tipos de erro: a) erro formal; b) erro material e c)
erro substancial.

O erro formal ndo vicia e nem torna invdlido o documento. Haverd um erro formal no documento
quando for possivel, pelo contexto e pelas circunstdncias, identificar a coisa e validar o ato.

Ja o erro material, chamado erro de fdcil constatagdo, é perceptivel a primeira vista. Ndo carece de
maior exame para detectar que hd um flagrante desacordo entre a vontade e o que de fato foi expressado no
documento. NdGo hd necessidade de recorrer a interpretacGo de conceito, estudo ou exame mais acurado para
detectar esse erro; ele é percebido por qualquer pessoa.

Finalmente, temos o erro substancial que torna incompleto o conteudo do documento e,
consequentemente, impede que a Administracdo conclua pela suficiéncia dos elementos exigidos; o julgador ficara
impedido de afirmar que o documento atendeu ao edital ou apresentou as informagbes necessdrias. O erro
substancial provoca o efeito mais indesejado ao licitante: a inabilitagdo ou desclassifica¢Go. O que comprovadamente
ndo se aplica ao caso, como faz querer supor a Recorrente. Instruia o saudoso, mas sempre atual, Hely Lopes
Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificacGo da proposta deve ser substancial e lesiva a
Administra¢@o ou aos outros licitantes, pois um simples lapso de reda¢do, ou uma falha inécua na interpreta¢éo do
edital, nGo deve propiciar a rejeicdo sumdria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do utile per inutile non
vitiatur, que o Direito francés resumiu no pas de nullité sans grief. Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na
apresenta¢do, mas vantajosa no conteudo, do que desclassifica-la por um rigorismo formal e inconsentdneo com o
cardter competitivo da licitagéo"

Tendo havido outras decisbes neste mesmo entorno. Vejamos o Tribunal de Contas da UniGio que assim
ja decidiu: "(...) conhecer da presente representacdo para, no mérito, considerd-la parcialmente procedente, sem que
a falha identificada, entretanto, de natureza formal, tenha invalidado o procedimento licitatdrio questionado neste
processo" (Decisdo n.° 757/97).

A 32 Turma Civel do TIDF, no Processo n.2 50.433/98, por unanimidade de votos, proferiu a seguinte
decisdo: "Direito Administrativo. Licitacdo. Tomada de pregos. Erro material na proposta. Irrelevdncia. O erro material
constante da proposta mais vantajosa para a Administracdo, facilmente constatdvel, ndo é dbice a classificacGo da
mesma. Inexisténcia de ofensa ao disposto no art. 48 da Lei n.2 8.666/93. Apelagdo improvida".



Cumpre dizer ainda que, a partir do julgamento do MS n? 5.418-DF, o STJ firmou o entendimento de
que, nos processos licitatorios, devem ser desconsiderados defeitos formais que nédo afetem o cumprimento efetivo
das condigées do ato convocatdrio. Inovagéo importante em face da visdo tradicional do processo licitatério como um
procedimento formalista, em que a vinculagdo absoluta e literal as condigées do edital representaria fator de
isonomia entre os concorrentes. Com essa orientagdo, que se estendeu a outros tribunais, o STJ passava a se alinhar
com a maior parte da doutrina, segundo a qual a qualificagcdo da licitagdo como processo competitivo nGo implica
transformd-la em um jogo de mera habilidade, em que a competi¢Go ndo se dd entre propostas, mas no dmbito do
atendimento de requisitos do edital.

Ao analisar a proposta encaminhada pela Recorrida, é possivel observar que, dentre 21 itens que
deveriam ser descriminados, a Recorrida cumpriu absolutamente todas as exigéncias de 20 dos itens. Importante
destacar inclusive que todos os itens sGo da mesma marca, o que indica a marca do software que deverd ser utilizado
para compatibilidade. Ocorre que, por mero erro de digitagdo a marca do item software ndo foi incluido.

Convém indicar que a Recorrida é a atual prestadora dos servicos na Enap, e jd utiliza software com as
mesmas especificacbes ora indicadas no certame, tendo apresentado inclusive atestado de capacidade técnica
emitida pela propria Enap. Assim, ndo assiste razGo a alegagcdo da Recorrente de que a Recorrida néo prestard um
servico a altura do que era pretendido pela Administragdo.

Ndo obstante, diante do cendrio acima indicado, em que ndo se deve comprometer todo o processo
licitatdrio em virtude de erro meramente material, o edital do pregdo eletrénico em referéncia prevé expressamente
que:

7.6.5. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificagdo da proposta.
A planilha poderad ser ajustada pelo licitante, no prazo indicado pelo Pregoeiro, desde que ndo haja majoragdo do
prego proposto.

Assim, por claramente ndo se tratar de vicio insandvel ou ilegal, nGo é possivel concluir pela
desclassificagcdo do recorrido diante do equivoco que poderd ser facilmente sanado jd que todos os demais itens
discriminaram a marca do equipamento.

2.2. DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA

Ainda, a Recorrente alega que a Recorrida ofertou proposta absolutamente inexequivel por
supostamente apresentar valores até 30% inferiores a média dos pre¢os ofertados.

Conforme dispée o edital do certame bem como a lei 10.520/2002, “Qualquer interessado poderd
requerer que se realizem diligéncias para aferir a exequibilidade e a legalidade das propostas, devendo apresentar as
provas ou os indicios que fundamentam a suspeita.”.

Ndo obstante tenha alegado a inexequibilidade da proposta, a Recorrente apresentou apenas
fundamentos amplos e genéricos, sem indicar provas ou indicios que fundamentem tal suspeita. Mesmo ciente da
necessidade de demonstracGo dos indicios da inexequibilidade, a Recorrente alega que “basta uma andlise
perfunctdria da proposta de precos apresentada pela Recorrente para se concluir que o valor sugerido ndo atenderd
aos custos de aquisi¢cGo de equipamentos...” e ainda que, “é questiondvel a intimidade da empresa com a tecnologia
em questdo”.

Nesse sentido é evidente que a alegacdo de inexequibilidade da proposta carece de razdo, tendo sido
alegada pela Recorrente sem qualquer embasamento de fato. Ademais, convém destacar novamente que a ora
Recorrida é a empresa que presta servicos a Enap hd 10 anos, apresentando inclusive seu atestado de capacidade,
que foi assinado pela propria Enap neste certame licitatdrio.

Ndo hd qualquer indicio de inexequibilidade e, se houver, ele nGo pode simplesmente ser apresentado
de forma genérica, ainda mais quando, no presente caso, os licitantes tém acesso aos documentos e planilhas de
composicdo de preco dos concorrentes, podendo, se o caso, extrair de Id seus argumentos, o que ndo ocorreu no
presente caso.

Nesse sentido convém destacar jurisprudéncia recente sobre o assunto:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PRESTACAO DE SERVICOS DE MANUTENCAO CORRETIVA EM
IMPRESSORAS A LASER. FIXACAO DE PRECO MAXIMO DAS PROPOSTAS. NAO PREVISAO NO EDITAL. DESIGNACAO
PREVIA PELA ADMINISTRACAO. VALIDADE. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA QUE EXTRAPOLA O VALOR MAXIMO.
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA PELA EMPRESA DECLARADA VENCEDORA. ART. 48, § 12 DA LE|



8.666/93. CONFORMIDADE. ART. 48, I, DA LEI DE LICITACOES. DECISAO HOMOLOGATORIA DO CERTAME.
LEGALIDADE. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

[..]

4. Restou demonstrada a exeqiiibilidade da proposta da empresa declarada vencedora no certame,
pois superior a 70% (setenta por cento) da média aritmética das propostas superiores a 50% (cinqlienta por cento) do
valor or¢ado pela Administracdo, em conformidade com os critérios descritos na supracitada norma.

5. Embora a Administragdo tenha utilizado os critérios do § 12 do artigo 48 da Lei de Licitagbes, cumpre
frisar que a redagdo do referido dispositivo fixa a sua incidéncia para os casos de licitacGo por menor prego para a
contratagdo de obras e servigos de engenharia, nGo se enquadrando a hipdtese vertente, pois o objeto licitado é a
contratag¢do de empresa para efetuar manutengdo corretiva em impressoras a laser, com reposicdo de pecas novas e
originais.

6. Pretensa inexeqiiibilidade da proposta da empresa vencedora que deveria ser perquirida em
conformidade com o inciso Il do artigo 48 da Lei 8.666/93, considerando-se inexeqiiivel somente as propostas que
ndo comprovassem sua viabilidade por meio de documentos que apontassem que "os custos dos insumos sdo
coerentes com os do mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto
licitado", o que ndo foi demonstrado pela impetrante.

7. A proposta ofertada pela empresa vencedora atende a finalidade primeira da licitagdo que é a
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo, com observédncia do principio da isonomia, nos moldes do
artigo 32 da Lei de Licitagoes.

8. Verificada a legalidade do ato administrativo que homologou o resultado da licitagdo, inexiste
direito liquido e certo da impetrante a ser amparado pela via mandamental.

9. Apelagéo improvida. (AMS 0125855-24.2000.4.01.0000, DESEMBARGADORA FEDERAL SELENE
MARIA DE ALMEIDA, TRF1 - QUINTA TURMA, DJ 04/10/2004 PAG 50.)

Ainda, apenas para abarcar todos os pontos do recurso, insta esclarecer que, conforme estabelecido no
item 7.4 do edital, o prego final apresentado néo poderia ser inferior a 30% da média dos pregos ofertados para o
mesmo item. Dessa forma, mesmo que a Recorrente ndo tenha indicado expressamente porque o valor estaria fora
dos pardmetros estabelecidos no edital, em verdade, conforme pode ser comprovado, o valor da proposta ofertada
pela Recorrida corresponde a 51,99% da média das propostas, estando, portanto, dentro da regra estabelecida no
edital do certame e da legislacGo:

EMPRESA PROPOSTA

VS RS 158.120,00; ADTEL RS 159.699,99; UNIVERSO RS 159.700,00; C2H RS 169.495,05; P2 RS
195.000,00; BRASFORT RS 198.698,97; VIPTECH RS 200.000,00; PERMIER RS 251.483,14; TECHSERVICE RS
300,000,00; TELE ALARME RS 325.000,00; NEW LINE RS 350.000,00; G | EMPRES RS 440.000,00; INTERIMAG RS
450.000,00; DINIZ RS 900.000,00

Meédia (100%) =RS 304.085,51
Proposta VS = RS 158.120,00 (51,99%)

Diante de todo o exposto, sem razéo a alegacdo ampla e genérica da Recorrente que indica a suposta
inexequibilidade da proposta apresentada.

2.3. INEXISTENCIA DE INTERESSE

Por fim, convém indicar que a empresa ora Recorrente ndo possui sequer interesse na presente
questdo vez que restou classificada em 10° lugar, portanto, ndo existe nem mesmo utilidade a ela o deferimento do
seu recurso, pois isso ndo a tornard vencedora do presente certame.

CONCLUSAO E PEDIDOS
3. DO PEDIDO

Ex positis, considerando que a pretensGo da RECORRENTE ndo encontra amparo na legislagéo e
jurisprudéncia pdtrias bem como carece de qualquer razdo de fato, insta a Vossa Senhoria que: Aduzidas as contrar-
azbes que balizaram e fundamentaram a presente peca, com supeddneo na legisla¢Go vigente, pugna pelo néo
conhecimento do recurso administrativo interposto pela Recorrente, tendo em vista ndo ter sido apresentado motivo
justo para interposi¢do do mesmo. Entretanto, na remota hipdtese de conhecimento do recurso, requer-se o seu ndo



provimento a fim de que seja mantida a decisdo proferida, homologando-se a classificagcdo da Recorrida em 12 lugar
no Pregdo Eletrénico n® 11/2019.

Termos em que pede e espera deferimento.
Brasilia 16 de outubro de 2019.

AABP SEGURANCA ELETRONICA E SERVICOS EIRELI
CNPJ n? 02.991.304/0001-93

4. DO ENTENDIMENTO DO PREGOEIRO

1. Os presentes recursos ndo merecem provimentos, por noticiar razées que violam os principios que
norteiam o procedimento licitatério:

2. O art. 37 da Constituicdo Federal cuida dos principios imanentes a atividade estatal da seguinte forma:

"Art. 37. A administragcdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:”

[]

“XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos, compras e alienacbes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigcées a todos os concorrentes,
com cldusulas que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condicbes efetivas da proposta, nos
termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica indispensdveis a
garantia do cumprimento das obrigagdes”

3. Regulamentando o art. 37 da Constituicdo Federal, em 21 de julho de 1993, foi publicada a Lei n.2
8.666, a qual, em seu art. 3° estipula o objetivo das licitagdes publicas, in verbis:

“Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatodrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sGo correlatos.”

4, Nota-se que ao prestigiar os principios da moralidade, legalidade, igualdade e eficiéncia, o legislador
constitucional originario teve como destinatdria a protecdo do interesse publico, j4 que todas as contratacbes
realizadas pelo Estado devem ser realizadas mediante as melhores condi¢Ges de preco, qualidade e eficiéncia.

5. A luz dos principios constitucionais que regem a Administracdo Publica, além do direito positivado
através da Lei n.2 8.666/93, n3o resta qualquer duvida de que a Pessoa Juridica de Direito Publico devera prestigiar
legalidade, moralidade, eficiéncia e isonomia a todos os certames licitatérios em busca da contratagcdao mais
vantajosa ao interesse publico.

6. No entanto, em que pesem tais consideragdes, importante ressaltar que para buscar a contratagdo
mais vantajosa ao interesse publico, toma-se necessdria a seguranga atribuida aos habilitantes, vinculando-os ao
edital e este ao processo que o antecedeu, conforme o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio.

7. Esta norma-principio encontra-se disposta no art. 41, caput, da citada Lei:
"Art. 41- A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada."

8. Diz-se por isso que o edital torna-se lei entre as partes, e este, por sua vez, somente é publicado apds

o devido processo administrativo que o justifica e o autoriza. Deste modo, a regra que se impde é que a realizacdo da
licitacdo deve ser precedida de um processo administrativo que a justifique e a autorize, somente apds deve ser
publicado o edital, que ndo podera sofrer alteragGes apds a publicacdo, salvo se assim exigir o interesse publico,
devendo atentar a todos os esclarecimentos, avisos e informagdes concedidos pelo Pregoeiro e equipe de apoio.

9. Trata-se de garantia a moralidade e impessoalidade administrativa, bem como ao primado da
seguranga juridica.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao.htm#art37

10. O objetivo do processo licitatorio - mesmo no Pregdo Eletronico, em que o critério de julgamento é o
MENOR PRECO - é a busca da proposta mais vantajosa para a Administracao, o que impde ao Administrador Publico
ndo apenas a busca pelo menor preco, mas também da certificacdo de que a contratacdo atenda ao interesse
publico.

11. Selecionar a proposta mais vantajosa é, a um sé tempo, o fim de interesse publico que se quer
alcancar em toda licitacdo (sentido amplo) e o resultado que se busca em cada licitacdo (sentido estrito). Licitacdo
gue ndo instigue a competicdo, para dela surtir a proposta mais vantajosa, descumpre sua finalidade legal e
institucional impondo-se a autoridade competente invalida-la por vicio de ilegalidade...”

12. No primeiro caso em andlise, a Recorrente ADTEL TECNOLOGIA EIRELI. frisa que o item 8.8.2 Balango
Patrimonial, do edital, ndo foi atendido na forma da Lei.

13. Primeiramente

14. Cumpre destacar o que diz a legisla¢do patria:

LEI DE LICITACOES:

15. Como regra, a Administragao pode exigir a comprovagao de que os licitantes possuem capacidade de
suportar os encargos econdmicos decorrentes do contrato e também verificar a saude financeira da empresa por
meio do balanco patrimonial. Essa capacidade é o que se denomina “qualificacdo econémico-financeira” e a prépria
lei indica o que podera ser exigido.

Art. 31. A documentacdo relativa a qualificagdo econémico-financeira limitar-se-a a:

| — balango patrimonial e demonstragGes contabeis do Ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma
da lei, que comprovem a boa situacdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou
balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da
data de apresentac¢do da proposta;

16. E justamente o momento em que o balango se torna exigivel e quando ele deve ser apresentado na
forma da lei que representam o centro de toda a celeuma.

CODIGO CIVIL:

17. O Cddigo Civil estabelece, em seu art. 1.065, que “ao término de cada exercicio social, proceder-se-d a
elaboragdo do inventdrio, do balango patrimonial e do balango de resultado econémico”.

18. Ao apontar os deveres da assembleia dos sécios, o art. 1.078, |, do Cédigo Civil indica que ela deve ser
realizada ao menos uma vez por ano, nos quatro meses seguintes ao término do exercicio social para, dentre outras
coisas, “deliberar sobre o balanco patrimonial”.

19. A resposta positiva a essa questdo, em conjunto com o art. 31, |, da lei de licitacdes, significaria que, a
partir de 30 de abril, os balancos patrimoniais do ano anterior é que deveriam ser analisados na fase de habilitacao
dos certames.

INSTRUGAO NORMATIVA RFB n2 1.420/2013:

20. No entanto, em 2007, foi criado o Sistema Publico de Escrituracdo Digital — SPED, de utilizacao
obrigatdria para as empresas tributadas com base no lucro real. Posteriormente, a Instrucdo Normativa da Receita
Federal n? 1.420/2013 estendeu a obrigatoriedade a algumas pessoas juridicas sujeitas a tributacdo pelo lucro
presumido.

21. Em relacdo a data em que a Escrituracdo Contabil Digital-ECD deveria ser transmitida, inicialmente a
referida IN-RFB n2 1.420/13 definia o prazo em até “o ultimo dia util do més de junho”. Todavia, ela foi alterada pela
Instrucdo Normativa n? 1.594/15 que passou a estabelecer como prazo para envio “até o Ultimo dia Gtil do més de
maio do ano seguinte”.

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (TCU):
22. Em 2016, o TCU se manifestou duas vezes acerca do tema.

23. No Acérdido 472/2016, o Plendrio compreendeu que o prazo previsto no Cédigo Civil (30 de abril),
refere-se a deliberacdo da assembleia de sécios acerca do balanco patrimonial e ndo a sua publicacdo. Dessa forma, a



apresentacdo no més de maio, por exemplo, encontraria respaldo na IN-RFB 1.420/13 para as empresas vinculadas
ao Sped.

24. Por meio do Acérddo 116/2016-Plenario, posteriormente referenciado pelo recente Acdrdio
2.145/17-Plenario, o TCU adotou posicionamento que prima pela regra prevista no instrumento convocatério. No
caso,

“refutando argumento da representante que alegava que a validade dos balancos antigos findar-
se-ia em 30 de abril, quando jd teriam que ser apresentados os demonstrativos ano contdbil de
referéncia, o Tribunal entendeu que deveriam ser sopesados outros principios, como o da
razoabilidade e o da economicidade, frente a um rigorismo excessivo e a possibilidade de
reconhecer como vdlidas ambas as datas, tanto a do Cddigo Civil, quanto a da Instrugdo Normativa
da Receita Federal”

25. O Ministro relator do acorddo 116/2016 defendeu que “é a Instrugdo Normativa SRF 1.420/2013 que,
implicitamente, oferece resposta para a questdo temporal da exigibilidade do “balango patrimonial e demonstragdes
contdbeis do ultimo exercicio social” nas licitagbes”.

26. A habilitagdo é a fase da licitacdo publica em que se busca verificar as condi¢des de qualificacao
daqueles que pretendem contratar com a Administracdo Publica, devendo os interessados atender a todas as
exigéncias que a esse respeito sejam formuladas no instrumento convocatério.

27. A qualificagdo econdmico-financeira, anteriormente denominada “idoneidade financeira”, tem por
objetivo a verificagdao da disponibilidade de recurso financeiro dos licitantes para a plena e satisfatdria execugao do
objeto a ser contratado; é a “capacidade para satisfazer os encargos econémicos decorrente do contrato”
(MEIRELLES, Hely).

28. No que diz respeito a qualificacdo econGmico-financeira, ou seja, a demonstracdo da boa saude
financeira da licitante, as interessadas em contratar com a Administracdo deverdao apresentar: (a) seu balango
patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social; (b) certiddo negativa de faléncia e concordata;
(c) e/ou uma das garantias previstas no art. 56 da Lei n2 8.666/1993, que pode ser uma cauc¢do em dinheiro ou
titulos da divida publica, seguro garantia ou fianca bancaria.

29. Especificamente quanto ao balango patrimonial, o art. 31 da Lei n? 8.666/1993 exige que ele seja do
ultimo exercicio social, ja exigivel e apresentado na forma da lei.

30. Dando prosseguimento, a Administracdo averiguou a documentacao original registrada, devidamente
solicitada pelo pregoeiro, concluindo pela veracidade dos documentos apresentados pela Recorrida, ratificando as
informacdes ja registradas por intermédio do SICAF, em conformidade com os principios e normas de regéncia.

31. No segundo caso em analise, a Recorrente TELE ALARME SEGURANCA ELETRONICA LTDA. frisa que os
precos sao inexequiveis, por apresentarem valores até 30 % inferior a média dos pregos ofertados e que na descrigdo
detalhada do objeto, contendo as informacdes similares as especificacdes do Termo de Referéncia, ndo foram
colocadas as informacdes de itens fundamentais como o software de gerenciamento para saber se atende toda a
especificacao.

32. Em relacdo ao tema precos inexequiveis, primeiramente vale destacar que a classificacdo final da
licitagdo registrou valores proximos. A primeira colocada, empresa Recorrida, apresentou o valor total estimado de
RS 159.700,00 (cento e cinquenta e nove mil e setecentos reais), perfazendo uma diferenca do valor da segunda
colocada de RS 9.795,00 (nove mil setecentos e noventa e cinco reais) ao ano, ou seja, RS 816,25 (oitocentos e
dezesseis reais e vinte e cinco centavos), registrando ainda, uma diferenca para a sétima colocada do certame um
valor de RS 40.300,00 ao ano, de acordo com a ordem de classifica¢do (SEI - 0337163).

33. Como se sabe, a Lei de Licitagbes, em seu art. 48, inciso |l, prevé a desclassificagdo de propostas
contendo precos inexequiveis, assim considerados aqueles que “ndo se revelam capazes de possibilitar a alguém
uma retribuicGo financeira minima (ou compativel)] em relagco aos encargos que terd de assumir
contratualmente”Tal previsdo legislativa destina-se, a um sé tempo, a: a) minimizar riscos de uma futura inexecucao
contratual ja que o particular, ao apresentar proposta com precos muito baixos, pode estar assumindo obrigacdo que
nao podera cumprir e b) tutelar valor juridicamente relevante, qual seja, o de que as atividades econ6micas sejam
lucrativas, promovendo a circulagdo de riquezas no pais.

34, Tendo em vista a repercussdo do reconhecimento da inexequibilidade de determinada proposta, o
legislador previu a possibilidade de que o licitante, previamente a eventual desclassificagdo em razao de aparente



preco inexequivel, possa demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

35. Tal possibilidade encontra-se prevista na parte final do art. 44, § 32 e tem aplicabilidade pacificamente
reconhecida pelo Tribunal de Contas da Unido, conforme entendimento ja consolidado na Sumula de n2 262 de
seguinte teor: “O critério definido no art. 48, inciso I, § 19, alineas “a” e “b”, da Lei n? 8.666/93 conduz a uma
presuncao relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

36. A fim de que a prerrogativa deferida ao licitante possa ser exercida de modo eficaz, necessario se faz
gue os parametros a partir dos quais serda aferida a inexequibilidade sejam de seu conhecimento, do que decorre que
tais parametros devem estar devidamente descritos em edital, obrigatoriedade que, ademais, decorre do art. 40, VII
da Lei de Licitagdes. Ainda, de modo a viabilizar o pleno exercicio do direito de impugnacao pelo licitante, impde-se a
Administracdo o dever de explicitar os motivos que a levaram a concluir pela inexequibilidade de determinada
proposta, uma vez que, apenas ciente do juizo efetivado por aqueles responsaveis pelo julgamento/desclassificacao.

37. Com sapiéncia, o jurista Marcal Justen Filho leciona:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se lhe podera interditar o
exercicio do direito de apresenta-la. E inviavel proibir o Estado de realizar contrata¢do vantajosa. A
guestdo é de fato, ndo de direito. Incumbe o 6nus da prova da exequibilidade ao particular. Essa
comprovagdo poderd fazer-se em face da propria Administracdo, pleiteando-se a realizacdo de
diligéncia para tanto.” (in Comentarios a Lei de LicitagGes e Contratos Administrativos, 149 Ed, Sdo
Paulo: Dialética, 2010, p. 660)

38. A Corte de Contas da Unido orienta a Administracio em ofereceu oportunidade do licitante em
demonstra a exequibilidade de sua proposta antes de considera-la inexequivel e desclassifica-la, a saber:

Licitacdo de obra publica: 1 — Para o fim de cdlculo de inexequibilidade de proposta comercial, os critérios
estabelecidos na Lei 8.666/1993 n3o sdo absolutos, devendo a institui¢io publica contratante adotar

providéncias com vistas a afericdo da viabilidade dos valores ofertados, antes da desclassificagdo da
proponente

Mediante auditoria realizada no Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Amazonas — (Ifam), com o
objetivo de fiscalizar obras do Programa de Trabalho “Funcionamento da Educagdo Profissional no Estado do
Amazonas”, o Tribunal identificou possiveis irregularidades, dentre elas, a desclassificagdo sumaria de empresa
privada em processo licitatério no qual apresentara preco inferior em cerca de 25% da empresa que fora
contratada. Para o relator, o Ifam agira de modo indevido ao desclassificar a empresa que apresentara o menor
preco sem lhe conferir oportunidade de comprovar a viabilidade de sua proposta, isso porque “os critérios
elencados pela Lei n2 8.666, de 21 de junho de 1993, para definir a proposta inexequivel apenas conduzem a uma
presuncao relativa de inexequibilidade de pregos”. Nesse cendrio, para o relator, considerando que a empresa
desclassificada houvera apresentado a melhor proposta, caberia ao Ifam diligenciar junto a tal pessoa juridica, “de
modo a comprovar a viabilidade dos valores de sua oferta, de modo que, ao ndo agir assim, a entidade contratou
com prego mais elevado sem justificativa plausivel para tanto”. Todavia, deixou de imputar responsabilidade pelo
fato ao Diretor do Ifam, por ndo haver nos autos elementos que vinculassem sua conduta a ado¢do das medidas
requeridas. Ainda para o relator, a ldgica por tras disso é que medidas dessa natureza estariam afetas a setores
operacionais, a exemplo da comissdo de licitagdo, ndo competindo esse tipo de atribuigdo ao nivel gerencial da
entidade, na qual se insere o dirigente maximo. Assim, no ponto, votou pela ndo responsabilizagdo do Diretor do
Ifam, sem prejuizo que fossem sancionados os servidores diretamente envolvidos com a irregularidade, o que foi
acolhido pelo Plendrio. Acérddo n.2 1857/2011, TC-009.006/2009-9, rel. Min.-Subst. André Luis de Carvalho,
13.07.2011.

3. A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro nao conduz, necessariamente,
a inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa. A desclassificagdo por
inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, apds dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Representacdao de empresa participante de pregdo eletrénico conduzido pela Universidade Federal da Paraiba
(UFPB), destinado a contratagdo de servigos terceirizados e continuados de limpeza, asseio e conservagdo,
apontara a desclassificagdo indevida da proposta da representante, sob alegacdo de inexequibilidade de pregos,
fundamentada “apenas na informagdo de que a sua margem de lucro seria de 0,1%”. Realizadas as oitivas
regimentais apds a suspensdo cautelar do certame, o relator, alinhado a unidade técnica, rejeitou as justificativas
apresentadas, destacando a Sumula-TCU 262 segundo a qual “o critério definido no art. 48, inciso Il, § 19, alineas
‘@ e ‘b, da Lei n? 8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a
Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”. Mencionou ainda
outras deliberagées do Tribunal no sentido de que “a desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados” (grifos do relator). Sobre a questdo da



margem de lucro, o relator relembrou o Acérddo 325/2007-Plendrio que, no seu entendimento, poderia ser
aplicado para a contratagdo de servigos continuados: “Dependendo da escolha da estratégia comercial, a empresa
pode ser bem agressiva na proposta de precos, relegando a segundo plano o retorno do investimento considerado
para o contrato ... As motiva¢Oes para perseguir o sucesso em uma licitagdo em detrimento da remuneragao
possivel pela execugdo da obra variam: a empresa pode estar interessada na obra especifica por sinergia com suas
atuais atividades; pode haver interesse em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado ...; pode
haver interesse em incrementar o portfolio de execucdo de obras da empresa; pode haver interesse na formagao
de um novo fluxo de caixa advindo do contrato ... Esses exemplos podem traduzir ganhos indiretos atuais para
empresa ou mesmo ganho futuro, na 6tica de longo prazo para o mercado. Assim, é possivel que empresas atuem
com margem de lucro minima em propostas para concorrer nas contratagdes ..., desde que bem estimados os
custos diretos e indiretos.”. Por fim, destacou o relator, “ndo ha norma que fixe ou limite o percentual de lucro das
empresas”, de forma que “atuar sem margem de lucro ou com margem minima ndo encontra vedacdo legal,
depende da estratégia comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, a inexecucdo da proposta”. O
Tribunal, seguindo o voto da relatoria, considerou procedente a Representacdo e fixou prazo para a anulacdo do
ato de desclassificacdo da proposta da representante. Acérddo 3092/2014-Plenario, TC 020.363/2014-1, relator
Ministro Bruno Dantas, 12.11.2014.

39. Vale destacar que, no caso em tela, a Recorrida apresentou a proposta detalhada, respeitando a
exigéncia editalicia, fazendo constar todos os valores correspondentes aos itens especificados na licitagdo,
demonstrando total interesse em executar o futuro contrato.

40. Com relac3o a alegac3o de que "na proposta ofertada pela empresa AABP SEGURANCA ELETRONICA E
SERVICOS EIRELI ndo foram colocadas as informagdes de itens fundamentais, como, por exemplo, o software de
gerenciamento para saber se atende toda a especificacdio constante no Termo de Referéncia", informamos que como
consta no ANEXO Ill da Proposta de Pregos apresentada (SElI n2 0337274), a empresa informa as marcas dos
equipamentos que serdo utilizados na prestacdo dos servicos e ainda, que fornecera software integrador. Haja vista
o fato de que a contratagdo especificada no Edital do Pregdo Eletrénico n2 11/2019 se trata de uma para prestacdo
de servicos de vigilancia eletrénica, compreendendo a instalacdo, a locacdo de equipamentos de circuito fechado de
TV, alarme nas dependéncias dos Campus Asa Sul da Enap, a ndo apresentacdo da marca do software nao é
parametro fundamental, pois ele é parte da consolidacao da solucdo para a especificada no Edital, ndo serd adquirido
separadamente.

41. Ademais, a area demandante da contratagdo efetuou a andlise do referido software, entendendo que
é compativel com a solucdo necessdria para a prestacao dos servicos.
42. A empresa AABP SEGURANCA ELETRONICA E SERVICOS EIRELI, apresentou no documento SEI ne

0337272, declaracdao que estd ciente e concorda com as condi¢des contidas no edital e seus anexos, bem como de
gue cumpre plenamente os requisitos de habilitacdo definidos no edital, referentes ao pregdo n2 11/2019 da UASG
114702 - ENAP-ESCOLA NACIONAL DE ADM.PUBLICA/DF .", assim, resta esclarecido que a n3do apresentacdo de
marca do software n3o é motivo para a inabilitagdo da empresa AABP SEGURANCA ELETRONICA E SERVICOS EIRELI.

43. Diante das manifesta¢des apresentadas, constatamos que ndo hd razdes apresentadas pelas empresas
ADTEL TECNOLOGIA EIRELI. e TELE ALARME SEGURANCA ELETRONICA LTDA. corroborando com o posicionamento
sustentado pela area técnica e empresa Recorrida, ndo havendo lastro ou fundamentacdo legal para as alegacoes
apresentadas pelas Recorrentes.

5. CONCLUSAO

A mingua das alegacdes e fundamentos trazidos pelas empresas ADTEL TECNOLOGIA EIRELI. e TELE
ALARME SEGURANCA ELETRONICA LTDA e as contrarrazGes apresentadas pela empresa recorrida AABP SEGURANCA
ELETRONICA E SERVICOS EIRELI, e com base nas informacdes extraidas na analise da drea técnica, em cumprimento
ao principio constitucional da isonomia, a licitacdo foi processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que |Ihes sdo correlatos,
mantenho habilitada da empresa AABP SEGURANCA ELETRONICA E SERVICOS EIRELI.

E importante destacar que a presente justificativa ndo vincula a decisdo superior acerca da
adjudicacdo e homologacdo do certame, apenas faz uma contextualizacdo fatica e documental com base naquilo que
foi carreado a este processo, fornecendo subsidios a Autoridade Administrativa Superior, a quem cabe a analise desta
e posterior decisdo. Desta maneira, submetemos a presente decisdo a autoridade competente para apreciaciao e
posterior ratificacdo.



(Assinado eletronicamente)
Breno Aurélio de Paulo
Pregoeiro

1. Ciente.

2. Encaminhem-se os autos a Diretoria de Gestdo Interna, para deliberacao.

(Assinado eletronicamente)
Alysson Pedro Dias Pinheiro
Coordenador de Licitagdes, Compras e Contratos

1. Nos termos do artigo 8°, inciso 1V, do Decreto n° 5.450/2005, conheco do Recurso Administrativo, ratificando a
decisdao do Pregoeiro.

2. Restitua-se o processo a Coordenacdo de Licitacdes, Compras e Contratos para prosseguimento do feito.

(Assinado eletronicamente)
Cilair Rodrigues de Abreu
Diretor de Gestdo Interna - Substituto
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Documento assinado eletronicamente por Breno Aurélio de Paulo, Pregoeiro(a), em 23/10/2019, as 17:15,
conforme horario oficial de Brasilia e Resolugao n2 9, de 04 de agosto de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Alysson Pedro Dias Pinheiro, Coordenador(a), em 23/10/2019, as
17:16, conforme horario oficial de Brasilia e Resolu¢do n2 9, de 04 de agosto de 2015.

il
sel )
assinatura L

eletronica

sel g

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Cilair Rodrigues De Abreu, Diretor(a) de Gestao Interna, Substituto(a),
em 23/10/2019, as 17:34, conforme horario oficial de Brasilia e Resolugdo n2 9, de 04 de agosto de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.enap.gov.br/autenticidade, informando o






