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Pregao Eletrénico

" Visualizacao de Recursos, Contra-Razoes e DecisOes

INTENCAO DE RECURSO:

Prezado Sr. Pregoeiro, vimos manifestar nossa intengdo de recurso, com relagdo ao ndo atendimento dos seguin
pontos do edital: Item 7.4 e 7.5: Pregos inexequiveis, por apresentarem valores até 30 % inferior a média dos pre:
ofertados. Item 5.5.5: Descricdo detalhada do objeto, contendo as informacgGes similares as especificagbes do Ter
de Referéncia. Ndo foram colocadas as informagdes de itens fundamentais como o software de gerenciamento p.
saber se atende toda a especificagdo.
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Pregao Eletrénico

Visualizagcao de Recursos, Contra-Razoes e DecisOes

RECURSO :

Ilustrissimo Senhor Pregoeiro Designado para o Pregdo Eletrénico n.° 11/2019 promovido pela Fundagdo Esc
Nacional de Administragdo Publica - ENAP

TELE ALARME SEGURANCA ELETRONICA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o num:
02.596.120/0001-29, com sede na SCRN 704/705 - Bloco “E” - Loja 29 - Brasilia-DF, Telefax: (61) 3033-333
tass@tassalarmes.com.br, vem, tempestivamente, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

nos termos do Item 10 do Edital do Pregdo Eletrénico n® 11/2019, com fundamento nas normas contidas na Lei
10.520/02 e Decreto n° 5.450/2005, e, subsidiariamente, nas Leis n® 8.666/93 e n® 9.784/99, bem como com est
nas razoes faticas e juridicas abaixo delineadas:

I - DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso esta observando o disposto no art. 26, Decreto n® 5.450, de 31 de maio de 2005, segund:
qual: “Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante a sessdo publica, de forma imediata e motivada,
campo proprio do sistema, manifestar sua intengédo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de trés dias p.
apresentar as razdes de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentar
contra-razGes em igual prazo, que comecara a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vi
imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.”

ApOs a intencdo de recurso ter sido aceita, foi encerrada a Sessdo as 17:46 horas do dia 08 de outubro de 2019, ¢
ata foi lavrada e assinada pelo Pregoeiro e Equipe de Apoio, abrindo-se, entdo, o prazo para apresentagao das razi
de recurso, conforme o Item 10.2.3. do Edital em epigrafe, cujo termo final devera ocorrer em 11/10/2019, sex
feira, restando, pois, tempestivo o presente recurso.

IT - DA SINTESE DOS FATOS

A Fundagdo Escola Nacional de Administracdo Publica (Enap), por meio da Diretoria de Gestdo Interna, fez publica
Edital do Pregdo Eletrénico n°® 11/2019, o qual deve ser regido pela Lei n® 10.520/2002, Lei n® 123/2006, p
Decreto n° 5.450/2005, e, subsidiariamente, pelas Leis 8.666/93 e 9.784/99, e suas alteragdes.

O objeto do referido Pregdo Eletronico é a:

“(...)a escolha da proposta mais vantajosa para a contratagdo de empresa especializada para prestacao de servi
de vigilancia eletronica, compreendendo a instalacdo, a locagdo de equipamentos de circuito fechado de TV, alar
nas dependéncias dos Campus Asa Sul da Enap, conforme condi¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas, ne
Edital e seus anexos.”

Em conformidade com a Ata de Realizagdo do Pregdo Eletrénico n® 11/2019, lavrada no dia 08 de outubro de 20
apos a fase de lances e de aceitacdo da proposta, acompanhada dos documentos de habilitagdo, consoante o it
8.11.1. do edital, foi classificada, habilitada e declarada vencedora a empresa AABP SEGURANCA ELETRONIC/
SERVICOS EIRELI, CNPJ/CPF: 02.991.304/0001-93, em relagdo ao Item 1 - Locagdo de Equipamento - Circt
Interno / Fechado TV - do Pregdo Eletroénico.

Todavia, a empresa ndo cumpriu todas as exigéncias previstas no Edital do certame.
Além disso, ofertou proposta absolutamente inexequivel.

O fato é que a Recorrente, ao analisar a documentacdo apresentada pela sua concorrente, a qual fora declar:
vencedora, deparou-se com a absoluta inobservancia as exigéncias formuladas pelo edital.

Doutra parte, mister ressaltar que a empresa TELE ALARME SEGURANCA ELETRONICA - TASS, ora Recorrer

possui notdria habilitagdo superior ao solicitado no Edital, estando totalmente apta a atender as solicitacbes da EN.
e detendo todas as garantias de execugdo do servigo.
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Dessa forma, e com fundamento inclusive no art. 109, inciso I, alinea “b”, da Lei n°® 8.666/93, interpde-se o prese
recurso, por intermédio do qual sera comprovada a inexisténcia de justa causa para a inabilitacdo da licitante .
Recorrida.

I1I - DA NECESSARIA REFORMA DA DECISAO ADMINISTRATIVA

A decisdo recorrida classificou e declarou vencedora a empresa AABP SEGURANCA ELETRONICA E SERVICOS EIRE
CNPJ/CPF: 02.991.304/0001-93, ndao merece prosperar, eis que ndo restaram atendidos diversos itens do edital.

O Edital estabelece requisitos e exigéncias para os licitantes, para que todos estejam em igualdade de condigGes
no intuito de que o interesse publico seja preservado:

“1. DO OBJETO

1.1. O objeto da presente licitagdo é a escolha da proposta mais vantajosa para a contratagdo de empr«
especializada para prestacdo de servicos de vigilancia eletronica, compreendendo a instalagdo, a locacdo
equipamentos de circuito fechado de TV, alarme nas dependéncias dos Campus Asa Sul da Enap, confor
condigBes, quantidades e exigéncias estabelecidas, neste Edital e seus anexos.

(...)

5. DO ENVIO DA PROPOSTA NO SISTEMA

5.1. O licitante deverd encaminhar a proposta por meio do sistema eletronico até a data e horario marcados p.
abertura da sessdo, quando, entdo, encerrar-se-a automaticamente a fase de recebimento de propostas.

(.r)

5.5. O licitante devera enviar sua proposta mediante o preenchimento, no sistema eletrénico, dos seguintes campo
. valor unitario;

. Quantidade;

. Marca;

. Fabricante;

. Descricdo detalhada do objeto, contendo as informacGes similares a especificagdo do Termo de Referéncia.

(G20, O O, N0, |
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7. DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA

7.1. Encerrada a etapa de lances e depois da verificacdo de possivel empate, o Pregoeiro examinara a propo
classificada em primeiro lugar quanto ao prego, a sua exequibilidade, bem como quanto ao cumprimento ¢
especificagdes do objeto.

7.2. Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor, nos termos do item 9.1 do Anexo VII-A da In SEGES/MF
5/2017, que:

7.2.1. contenha vicio insanavel ou ilegalidade;

7.2.2. ndo apresente as especificagdes técnicas exigidas pelo Termo de Referéncia;

7.2.3. apresentar preco final superior ao prego maximo fixado, ou que apresentar preco manifestamente inexequivi
(.r)

7.4. Quando o licitante apresentar preco final inferior a 30% (trinta por cento) da média dos pregos ofertados par
mesmo item, e a inexequibilidade da proposta ndo for flagrante e evidente pela andlise da planilha de custos, r
sendo possivel a sua imediata desclassificacdo, sera obrigatoria a realizacdo de diligéncias para aferir a legalidad
exequibilidade da proposta.

7.5. Qualquer interessado podera requerer que se realizem diligéncias para aferir a exequibilidade e a legalidade «
propostas, devendo apresentar as provas ou os indicios que fundamentam a suspeita.”

Resta claro que a empresa AABP SEGURANCA ELETRONICA E SERVICOS EIRELI ndo poderia ser declarada vencedc
uma vez que ndo cumpriu as exigéncias do edital, no sentido de oferecer equipamentos que apresentem qualificaci
técnicas previstas no Termo de Referéncia, que constitui parte integrante do Edital de Pregdo Eletrénico ENAP
11/2019.

Como se deve depreender da documentagdo apresentada pela empresa AABP SEGURANCA ELETRONICA E SERVIC
EIRELI, a sua proposta oferecida NAO esta em conformidade com o que exige o Termo de Referéncia.

Isso porque o Item 5.5.5 do Edital acima transcrito, estabelece que a proposta de cada licitante devera apresen
uma descrigdo detalhada do objeto, e conter as informagdes similares as especificagdes do Termo de Referéncia.

Ocorre que na proposta ofertada pela empresa AABP SEGURANCA ELETRONICA E SERVICOS EIRELI nao for
colocadas as informagdes de itens fundamentais, como, por exemplo, o software de gerenciamento para saber
atende toda a especificagdo constante no Termo de Referéncia:

“11. DA ESPECIFICAGAO DO OBJETO

11.1. O sistema digital de vigilancia devera possibilitar gravagdo de até 16 imagens por DVR/NVR, a fim de monito
as cameras dos Campus Asa Sul, com capacidade de armazenamento até 30 dias de gravagao;

11.2. Software de imagens baseado na transmissdo de dados pelo computador, deverd permitir acessar todas
imagens captadas pelas cameras de qualquer localidade por meio do préprio software ou do navegador da Interr
visualizando até 16 cameras com qualidade digital e 120 FPS.

11.3. ARQUITETURA

11.3.1. Sistema de gerenciamento e monitoramento de imagens (CMS / VMS) que devera permitir Arquitet
Cliente / Servidor, Servidor / Servidor em ilimitados niveis de comunicagao.

(...)

11.3.14. Possui sistema de gerenciamento avangado e automatico de disco, com sistemas de cotas de disco p.
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gerenciamento automatico.

(.r) .

11.4. GRAVACAO

11.4.1. Sistema de arquivos de gravacao, evitando inconsisténcia e perda de dados.

11.4.2. Sistema de gerenciamento de gravagdes com reciclagem automatica das imagens gravadas localmente ou
servidores da rede.

(...)

11.4.10. Possui sistema de gerenciamento avancado e automatico de disco, no qual o sistema aloca automaticame
a quantidade de espago em disco necessario para a gravagdo de cada camera, baseando-se em uma especificacdo
numero de dias que o usuario deseja manter as gravagoes. O sistema de gerenciamento de disco também oferece
sistema de cotas de disco, sendo que o administrador poderd limitar uma quantidade de disco que deseja utiliz
compartilhando essa cota com todas as cdmeras.

(.r)

11.6. CONTROLE DE ALARME E EVENTOS

11.6.1. Possui um sistema de gerenciamento de alarmes e eventos de dispositivos I/O com contato seco e relés.
11.6.2. Possibilidade de customizagdo do software através de programacao de fungdes.

(@ .
11.10. REPRODUGCAO/PESQUISA

11.10.1. Permite reproducdo do video gravado nos formatos MIPEG, MPEG4 e/ou H.264.

(...)

11.10.3. Permite a pesquisa de imagens por selegdo da cadmera a ser pesquisada no gerenciador do sistema, atra’
da arvore de visualizagdo, com o recurso de arrastar e soltar na janela de pesquisa ou através do clique com o bo
direito do mouse.

(.)"

Resta claro que o Termo de Referéncia estabelece certos requisitos de software e de gerenciamento que ndo pod
ser apurados com a anadlise da proposta superficial apresentada pela Recorrida.

Ademais, os pregos propostos pela Recorrida sdo absolutamente inexequiveis, e, por apresentarem valores até 30
inferior a média dos precos ofertados, obrigatoria seria a realizacdo de diligéncias para aferir a legalidade
exequibilidade da proposta, nos exatos termos do determinado pelo Item 7.4, do Edital do Certame.

Ademais, como visto, o Item 7.5. do Edital preconiza que qualquer interessado podera requerer que se realiz
diligéncias para aferir a exequibilidade e a legalidade das propostas, devendo apresentar as provas ou os indicios ¢
fundamentam a suspeita.

Ora, basta a uma andlise perfunctéria da proposta de precos apresentada pela Recorrente para se concluir que
valor sugerido ndo atenderd aos custos de aquisicdo de equipamentos novos, tampouco aos custos mensais
monitoramento e manutengao da solugdo oferecida.

N&do se trata sequer de absorcdo de valor do prejuizo pela estrutura empresarial, vez que, ainda assim,
necessidade de se verificar se a licitante, por exemplo, teria grande estrutura que pudesse cobrir todas as despe:
operacionais de uma proposta inexequivel, com lucro negativo e, ainda, manter a saude das entregas editalici
ainda mais no atual cenario econémico totalmente desfavoravel.

A Administracdo deve certificar, ainda, se a licitante vencedora adotou projecdo correta quanto a carga tributari
outros encargos incidentes sobre a execugao do objeto.

O procedimento licitatério tem um objetivo. E oportunizar, apds sua realizagdo, a formalizacdo do contrato entr
Administragdo e o licitante vencedor.

Desta forma, se o contelido da proposta, ndo sé quanto ao prego como as demais condigGes, ndo permite que,
vencedora, se realize o contrato administrativo, ndo ingressa na razoavel area da competitividade e desatend:s
essencial objetivo da avenga posterior.

Via de consequéncia, eis que a proposta apresentada ndo atende aos requisitos do Edital do Pregdo Eletr;(“)nico
11/2019, especialmente por ser manifestamente inexequivel, a empresa AABP SEGURANCA ELETRONICA
SERVICOS EIRELI ndo pode ser considerada vencedora do certame, devendo a decisdo ser reformada e a empr
inabilitada.

Ora, a Carta da Republica preconiza que:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Fede
e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
também, ao seguinte:

(..)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras e alienagées serdo contratac
mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condigGes a todos os concorrentes, com clausu
que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condicGes efetivas da proposta, nos termos da lei, o g
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econ6mica indispensaveis a garantia do cumprimento ¢
obrigagdes.” (sem grifo no original)

Significa dizer que a norma constitucional estabelece que o produto ou servigo devera atender o minimo da exigén
especificada, e que as demais concorrentes merecem ser tratadas com igualdade de condigdes.
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Se a Recorrente apresenta equipamentos inferiores aos solicitados, ou sequer presta as informagdes minin
exigidas pelo Edital, diante da complexidade do servigo, ela esta inapta a atender as necessidades do Orgdo licitant

Por outro lado, o art. 173, § 49, da Constituicdo, é categdrico em asseverar que: "A lei reprimird o abuso do po
econdmico que vise a dominagdo dos mercados, a eliminagdo da concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros."

Ora, o referido dispositivo constitucional veda a adogdo de praticas tendentes a dominagdo de mercados, a eliminac
da concorréncia e ao aumento arbitrario de lucros.

Aceitar uma proposta inexequivel sob o fundamento de que o licitante tem condicdes de cumpri-la, impl
reconhecer que a Administragdo ndo estd observando as normas constitucionais, o que se revela contrario :
ditames do Estado de Direito e aos principios da legalidade e da moralidade.

E de se indagar: a busca desenfreada pela melhor proposta autoriza o descumprimento da Constituicdo Federal?
O inciso II do Art. 48 da Lei 8.666/93, dispoe:

“Art. 48. Serdo desclassificadas:

(...)

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos manifestamente inexequiveis, as:
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que compre
que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativ
com a execucdo do objeto do contrato, condigdes estas necessariamente especificadas no ato convocatorio
licitagao”.

Do acima transcrito dispositivo legal extrai-se a inelutavel conclusdo de que é indispensavel a descrigdo exaustiva
objeto licitado, no ato convocatério, de forma a que seja garantido um nivel minimo de qualidade do servigo a
prestado.

Dessa forma, a moderagdo na definicdo precisa do objeto d& margem a que o licitante apresente uma propo
irriséria, venca a licitacdo e, conquanto ndo preste um servigo a altura do que era pretendido pela Administrag
ainda assim, atenda as condigGes do edital.

E necessario, ainda, e com base nas exigéncias do ato convocatério, que a Administragdo apresente um orgame
detalhado, no qual especifique o valor dos insumos, dos gastos trabalhistas, dos gastos tributarios, previdenciari
etc.

Todavia, o julgamento das propostas é ato vinculado, para cuja edigdo ndo se oferece qualquer alternativa
administrador.

Assim, a situagdo das propostas apresentadas, menos que 30% do valor médio ofertado, é de ser reconhecida ¢
inexequibilidade e determinada sua desclassificagdo.

A semelhanca do que fez o legislador no § 1° do art. 48, da Lei 8.666/93, devem-se considerar como parametro, r
apenas o valor orcado pela Administragdo - que pode, por diversas razdes, ndo corresponder a realidade -, m
também, as propostas apresentadas pelos demais licitantes.

Destarte, a fragilidade de uma proposta inexequivel pode se configurar em uma verdadeira armadilha para o Org
Licitante, em que o primeiro classificado vence o certame, atinge seus objetivos empresarias, quaisquer que seje
fracassa na execugdo do objeto e rapidamente se socorre da revisdo de pregos.

Neste sentido, o Tribunal de Contas da Unido ja se pronunciou:

“Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfeicdes, a administragdo publica pode ficar sujeita a u
posterior oposicdo de dificuldades para a execugdo contratual de parte da empresa. Nao seria surpresa se, frustre
a aliquota incerta, que possibilitou cotagdes mais baixas e a adjudicacdo do objeto, a contratada viesse alega
necessidade de equilibrio econémico-financeiro, com base, por exemplo, no §5° do art. 65 da Lei n® 8.666/93: (.
Chancelar uma promessa como se fosse uma prescricao de lei, com a boa intengdo de contratar por menos, pc
acabar trazendo consequéncias danosas para os cofres publicos. Além disso, transgride o principio da legalid:
desprezando, no caso, a realidade tributaria. (grifos editados).

No mesmo diapasdo, colhe-se as ligdes de MARCAL JUSTEN FILHO :

“Admitir generalizadamente a validade de propostas de valor insuficiente pode significar um incentivo a prati
reprovaveis. O licitante vencedor procurara alternativas para obter resultado econémico satisfatério. Isso envolver
reducdo da qualidade da prestacdo, a auséncia de pagamento dos tributos e encargos devidos, a formulagdo
pleitos perante a Administracdo e assim por diante.

[...]

Usualmente, a contratacdo avengada por valor insuficiente acarretard a elevagdo dos custos administrativos
gerenciamento do contrato. Cabera manter grande vigilancia quanto a qualidade e perfeicdo do objeto executad:
litigios continuos com o particular, sempre interessado em obter uma solugdo que propicie a reestruturacdo
contratagdo. Logo, as vantagens obtidas pela Administracdo poderdo ser meramente aparentes. No final,
Administracdo obterd ou um objeto de qualidade inferior ou se deparara com problemas muito sérios no tocant:
execugao do contrato.” (grifou-se).

A proposta da Recorrida ja indica, mediante cdlculo simples, evidencias para amparar o pedido de diligéncias p.
afericao da inexequibilidade e legalidade das propostas.

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar Recurso3.asp?prgCod... 22/10/2019



COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO Page 5 of 6

Por conseguinte, além do critério de menor prego para a classificacdo das propostas, a Administracdo deve obser
as especificagdes técnicas e pardametros minimos de desempenho e qualidade definidos no edital. Isso significa que
propostas devem ser avaliadas com base nos critérios elementares apontados no Edital e demais normas aplicavei
espécie.

Na espécie, a Administracdo deve se certificar que o menor preco ofertado pagara ndo apenas a aquisicdo ¢
equipamentos novos - com a qualidade exigida pelo Edital -, e os profissionais altamente qualificados necessar
para a execucdo do objeto, mas, também, todos os custos operacionais e legais que envolvem a contratagdc
manutencao destes profissionais.

Impende, novamente, trazer a lume importante doutrina de MARCAL JUSTEN FILHO :

“A Administragdo ndo pode ignorar as regras legais e editalicias, admitindo como validas propostas que se configur
como inexequiveis. Antes de tudo, a Administragdo tem de respeitar o ato convocatério. Se houve explicita referén
a inexequibilidade e sobre critérios de desclassificagdo correspondentes, a Administragdo ndo pode ignorat
conteudo das proprias exigéncias — especialmente porque uma parcela dos licitantes pode ter respeitado lealment
disciplina do ato convocatorio, ndo sendo admissivel a lesdo a seus interesses como decorréncia de sua honestidad
Os arts. 44, §3%° e 48, II e §§1° e 29, devem ser interpretados no sentido de que a formulagdo de proposta de ve
reduzido exige avaliagdo cuidadosa por parte da Administracdo. A evidéncia de pratica de valor irrisério deve condt
a formulacdo de diligéncias, destinadas a apurar a viabilidade da execugdo, inclusive com a verificagdo de out
dados no ambito do licitante. Assim, cabe verificar se o sujeito efetivamente se encontra em dia com suas obrigagi
tributarias e previdenciérigs. Deve exigir-se o fornecimento de informagdes sobre o processo produtivo e a qualid:
dos produtos e insumos. E necessario solicitar do sujeito esclarecimentos sobre a dimensdo efetiva de sua propost
assim por diante”. (grifos inovados)

Ha alguma seguranca juridica na contratacdo de empresas que ofertam descontos superiores a 50% do ve
estimado?

A Administragdo analisou a composicdo dos calculos quando aceitou e habilitou a primeira colocada no item ¢
compdem o presente certame?

A Administracdo quando verifica o preco manifestamente inexequivel tem o dever de atestar a plausibilidade
composigdo do prego final, especialmente no tocante a compatibilidade entre os lances ofertados e os valores
mercado colhidos pelo proprio Orgdo Licitante.

E cedico que a legislagdo de regéncia veda que sejam aceitos pregos superiores ao estimado (excessivos), e
mesmo sentido proibe a admissdo de propostas com pregos muito aquém do orgado pelo érgdo licitante.

No caso ora em comento, € possivel verificar que a licitante declarada vencedora, no anseio de obter a contratag
ultrapassou o limite da exequibilidade, reduzindo os precos a valores inferiores aos manifestamente plausiveis.

E exatamente nesse sentido, ou seja, para evitar agbGes aventureiras, que as normas pertinentes busc
imperativamente que a Administracdo se resguarde da formulacdo de propostas com pregos inexequiveis.

Para tanto, o 6rgdo licitante deve estar seguro de que o contrato sera executado nos moldes exigidos no Edital, c
investigacGes prévias a assinatura do instrumento acerca dos precos ofertados, e atestar essa exequibilidade
proposta apresentada.

Por pertinente, traz-se a baila a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido:

“10. A propdsito do procedimento, ora anunciado, parece-me imperioso frisar, de inicio, que, nos termos legalme
estabelecidos, é prevista a desclassificagdo de propostas na licitagdo que tenham valor global superior ao lirr
estabelecido ou que apresentem precos manifestamente inexequiveis, significando dizer que, uma vez submetidos
critério estabelecido no §1° anteriormente transcrito, os precos que se situem em patamares inexequiveis, dever
necessariamente, ser objeto de demonstracao de viabilidade pela empresa que os ofertou, sob pena de, ndo lograr
éxito nessa comprovacgéo, ter desclassificada sua proposta.”

Considerando tudo o que foi exposto é de se concluir que a proposta da licitante vencedora é manifestame
inexequivel ao se comparar com o prego estimado e o percentual de desconto proposto, devendo a Administrac
realizar diligéncias no sentido de confirmar a real exequibilidade da proposta.

Destarte, ndo ha como declarar a AABP SEGURANCA ELETRONICA E SERVICOS EIRELI como vencedora do certar
diante do fato de ser questionavel a intimidade da empresa com a tecnologia em questdo, havendo justo motivo p.
se temer graves prejuizos ao Erario, dado risco de contratagdo de uma empresa que ndo tenha os equipamen
exigidos pelas normas que regem a presente licitagdo, e que apresenta proposta inexequivel.

IV - DO PEDIDO:

Em face do exposto, e tendo a devida compreensao de que a AABP SEGURANCA ELETRONICA E SERVICOS EIR
ndo atendeu as exigéncias do edital, e que a Recorrente goza da necessaria capacidade técnica operacional e pod:
oferecer qualidade e pregos efetivamente menores e, por conseguinte, os mais vantajosos para a Administrag
requer-se que seja o presente recurso levado ao conhecimento da autoridade competente do ENAP, para apreciaga

provimento do presente recurso, no sentido de:

A) declarar a nulidade da decisdo que classificou e declarou vencedora a AABP SEGURANCA ELETRONICA E SERVIC
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EIRELI, CNPJ/CPF: 02.991.304/0001-93, concorrente da empresa Recorrente, por flagrante violagdo aos itens
edital, e aos principios e dispositivos constitucionais e legais apontados;

B) com fundamento do art. 49, da Lei n® 8666/93, declarar-se nulo o julgamento da proposta em todos os s¢
termos;

C) proferir ou determinar ao Pregoeiro que profira novo julgamento, considerando os fatos elencados.
Termos em que,

Pede e espera o deferimento.

Brasilia, 11 de outubro de 2019.

Luiz Edmundo Bicca Coimbra.
Diretor.
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Pregao Eletrénico

Visualizagcao de Recursos, Contra-Razoes e DecisOes

CONTRA RAZAO :

ILUSTRf%SIMO SENHOR PREGOEIRO DESIGNADO PARA O PREGAO ELETRONICO N°© 11/2019 PROMOVIDO Pt
FUNDACAO ESCOLA NACIONAL DE ADMINISTRACAO PUBLICA - ENAP

PROCESSO N° 04600.003785/2019-82 (PREGAO ELETRONICO N° 11/2019)

AABP SEGURANGA ELETRONICA E SERVIGOS EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o
02.991.304/0001-93, com sede em SHCS, EQ 208/209, Conjunto A, Parte, Loja 02, Asa Sul, Brasilia/DF, Cl
70.254-400, representada neste ato através do seu representante legal, Augustus Bruno von Sperling, CPF
308.579.611-87 , vem, a presenga de V. Senhoria, no prazo de lei, Lei Federal n® 8.666/93, apresentar as sl
CONTRA-RAZOES EM FACE AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa TELE ALARME SEGURAN
ELETRONICA LTDA.

Merece ser MANTIDA a decisdao que declarou a Recorrida como CLASSIFICADA em primeiro lugar no certame em te
pelos motivos que passa a expor, ponderar para ao final requerer.

PRESSUPOSTO EXTRINSECO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL
I. TEMPESTIVIDADE

Saliente-se a tempestividade da presente peca, eis que o prazo para a sua apresentagao se iniciou na data
14/10/2019, segunda-feira, nesse diapasao, nos termos do artigo 49 inciso XVIII da Lei 10.520/2002, o prazo p.
apresentar contrarrazées se encerra no dia 16/10/2019, quarta-feira.

TEMPESTIVA, portanto, a presente peca de CONTRA-RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO.
EXPOSIGAO DOS FATOS E DO DIREITO
1. DOS FATOS

A empresa Recorrida participou do PREGAO ELTRONICO No 11/2019, cujo objeto é a “Contratacdo de emprt
especializada para a prestacdo de servigos de vigilancia eletrénica, compreendendo a instalagdo, a locagdo
equipamentos de circuito fechado de TV, alarme nas dependéncias dos Campus Asa Sul da Enap, confor
condicGes, quantidades e exigéncias estabelecidas.”

Apos todo o tramite licitatorio, a Recorrida restou classificada em primeiro lugar. Ao analisar a aceitabilidade
proposta vencedora, o Pregoeiro designado realizou todas as anadlises e requereu todas as diligéncias necessar
para averiguagao da proposta apresentada.

Desta feita, a Recorrente dentro do prazo legal previsto, apresentou seu recurso quanto a decisdo propalada, em ¢
argumentou que (i) ha um erro na elaboracdo da proposta da Recorrida, tendo em um Unico dos itens, ndo indicad
marca do software que serd utilizado, e que isto, por si sd, seria o bastante e suficiente para desclassifica
empresa; e (ii) a proposta apresentada é inexequivel, sem apresentar qualquer prova ou indicio para fundamentar
suspeita.

Conforme sera demonstrado, ndo merece prosperar as razées recursais apresentadas pela empresa Recorrente.
2. DO MERITO

Alega a Recorrente que, ao apresentar a proposta no sistema do pregdo, a Recorrida teria deixado de especifica
marca do software integrador que sera utilizado em desconformidade com o que estabeleceu o edital.

Tal desvio/diferenca, na visdo da Recorrente, atentava contra o principio da vinculagcdo ao instrumento convocat¢
uma vez que ndo teriam sido observadas as especificacGes técnicas exigidas pelo Termo de Referéncia.

Discorre apenas sobre este ponto, ndao havendo mais questionamentos sobre quaisquer outros. Pois bem. Como s
demonstrado, é fragil e equivocado o argumento apresentado pela Recorrente, incapazes, portanto, de afasta
classificagdo de empresa que se sagrou classificada em 1° lugar por ter apresentado a proposta de precos m
vantajosa para a Administragao.

2.1. DA AUSENCIA DE ERRO SUBSTANCIAL CONTIDO NA PROPOSTA DA RECORRIDA:

No ambito juridico temos a classificacdo dos diversos tipos de erro: a) erro formal; b) erro material e c) e
substancial.

O erro formal ndo vicia e nem torna invalido o documento. Haverd um erro formal no documento quando for possi\
pelo contexto e pelas circunsténcias, identificar a coisa e validar o ato.

Ja o erro material, chamado erro de facil constatacdo, é perceptivel a primeira vista. Ndo carece de maior exa

para detectar que ha um flagrante desacordo entre a vontade e o que de fato foi expressado no documento. Nao
necessidade de recorrer a interpretacdo de conceito, estudo ou exame mais acurado para detectar esse erro; el
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percebido por qualquer pessoa.

Finalmente, temos o erro substancial que torna incompleto o contelido do documento e, consequentemente, impe
que a Administracdo conclua pela suficiéncia dos elementos exigidos; o julgador ficard impedido de afirmar quu
documento atendeu ao edital ou apresentou as informagdes necessarias. O erro substancial provoca o efeito m
indesejado ao licitante: a inabilitacdo ou desclassificagdo. O que comprovadamente nao se aplica ao caso, como
querer supor a Recorrente.

Instruia o saudoso, mas sempre atual, Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificacdo da proposta deve ser substancial e lesiva a Administracdo ou
outros licitantes, pois um simples lapso de redagdo, ou uma falha in6cua na interpretagdo do edital, ndo d¢
propiciar a rejeicdo sumaria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do utile per inutile non vitiatur, que o Dire
francés resumiu no pas de nullité sans grief. Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na apresentacdo, n
vantajosa no contetido, do que desclassifica-la por um rigorismo formal e inconsentaneo com o carater competit
da licitagdo"

Tendo havido outras decisGes neste mesmo entorno. Vejamos o Tribunal de Contas da Unido que assim ja decidiu:
"(...) conhecer da presente representacdo para, no mérito, considera-la parcialmente procedente, sem que a fa
identificada, entretanto, de natureza formal, tenha invalidado o procedimento licitatério questionado ne
processo" (Decisdo n.° 757/97).

A 32 Turma Civel do TIDF, no Processo n.° 50.433/98, por unanimidade de votos, proferiu a seguinte decisdo:
"Direito Administrativo. Licitagdo. Tomada de pregos. Erro material na proposta. Irrelevancia. O erro mate
constante da proposta mais vantajosa para a Administragcdo, facilmente constatavel, ndo é dbice a classificagdo
mesma. Inexisténcia de ofensa ao disposto no art. 48 da Lei n.° 8.666/93. Apelagdo improvida".

Cumpre dizer ainda que, a partir do julgamento do MS n° 5.418-DF, o STJ firmou o entendimento de que, 1
processos licitatérios, devem ser desconsiderados defeitos formais que ndo afetem o cumprimento efetivo ¢
condicGes do ato convocatdrio. Inovagdo importante em face da visdo tradicional do processo licitatério como
procedimento formalista, em que a vinculagdo absoluta e literal as condigdes do edital representaria fator de isonor
entre os concorrentes. Com essa orientagdo, que se estendeu a outros tribunais, o STJ passava a se alinhar con
maior parte da doutrina, segundo a qual a qualificacdo da licitagdo como processo competitivo nao impl
transforma-la em um jogo de mera habilidade, em que a competicdo ndo se da entre propostas, mas no ambito
atendimento de requisitos do edital.

Ao analisar a proposta encaminhada pela Recorrida, é possivel observar que, dentre 21 itens que deveriam

descriminados, a Recorrida cumpriu absolutamente todas as exigéncias de 20 dos itens. Importante desta
inclusive que todos os itens sdo da mesma marca, o que indica a marca do software que devera ser utilizado p.
compatibilidade. Ocorre que, por mero erro de digitagdo a marca do item software nao foi incluido.

Convém indicar que a Recorrida € a atual prestadora dos servicos na Enap, e ja utiliza software com as mesn
especificagbes ora indicadas no certame, tendo apresentado inclusive atestado de capacidade técnica emitida p
prépria Enap. Assim, ndo assiste razdo a alegacdo da Recorrente de que a Recorrida ndo prestara um servico a alti
do que era pretendido pela Administracao.

Ndo obstante, diante do cenario acima indicado, em que ndo se deve comprometer todo o processo licitatério
virtude de erro meramente material, o edital do pregdo eletronico em referéncia prevé expressamente que:

7.6.5. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificagdo da proposta. A plani
poderd ser ajustada pelo licitante, no prazo indicado pelo Pregoeiro, desde que ndo haja majoragdo do pr¢
proposto.

Assim, por claramente ndo se tratar de vicio insanavel ou ilegal, ndo é possivel concluir pela desclassificacdo
recorrido diante do equivoco que podera ser facilmente sanado ja que todos os demais itens discriminaram a ma
do equipamento.

2.2. DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA

Ainda, a Recorrente alega que a Recorrida ofertou proposta absolutamente inexequivel por supostamente apresen
valores até 30% inferiores a média dos precos ofertados.

Conforme dispde o edital do certame bem como a lei 10.520/2002, “Qualquer interessado podera requerer que
realizem diligéncias para aferir a exequibilidade e a legalidade das propostas, devendo apresentar as provas ou
indicios que fundamentam a suspeita.”.

N3o obstante tenha alegado a inexequibilidade da proposta, a Recorrente apresentou apenas fundamentos amplo
genéricos, sem indicar provas ou indicios que fundamentem tal suspeita. Mesmo ciente da necessidade
demonstragdo dos indicios da inexequibilidade, a Recorrente alega que “basta uma analise perfunctdria da propo
de pregos apresentada pela Recorrente para se concluir que o valor sugerido ndo atenderd aos custos de aquisicao
equipamentos...” e ainda que, “é questionavel a intimidade da empresa com a tecnologia em quest&o”.

Nesse sentido é evidente que a alegacdo de inexequibilidade da proposta carece de razdo, tendo sido alegada p
Recorrente sem qualquer embasamento de fato. Ademais, convém destacar novamente que a ora Recorrida ¢
empresa que presta servicos a Enap ha 10 anos, apresentando inclusive seu atestado de capacidade, que foi assin:
pela prépria Enap neste certame licitatorio.

Ndo ha qualquer indicio de inexequibilidade e, se houver, ele ndo pode simplesmente ser apresentado de for
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genérica, ainda mais quando, no presente caso, os licitantes tém acesso aos documentos e planilhas de composit
de prego dos concorrentes, podendo, se o caso, extrair de |a seus argumentos, 0 que ndo ocorreu no presente casc

Nesse sentido convém destacar jurisprudéncia recente sobre o assunto:

ADMINISTRATIVO. LICITA(;AO PRESTACAO DE SERVICOS DE MANUTEN(;AO CORRETIVA EM IMPRESSORAS A LAS|
FIXACAO DE _PRECO MAXIMO DAS PROPOSTAS. NAO PREVISAO NO EDITAL. DESIGNAGAO PREVIA PE
ADMINISTRACAO VALIDADE. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA QUE EXTRAPOLA O VALOR MAXIN
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA PELA EMPRESA DECLARADA VENCEDORA. ART. 48, § 1° DA
8.666/93. CONFORMIDADE. ART. 48, II, DA LEI DE LICITAGOES. DECISAO HOMOLOGATORIA DO CERTA!
LEGALIDADE. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

[...]

4. Restou demonstrada a exequibilidade da proposta da empresa declarada vencedora no certame, pois superio
70% (setenta por cento) da média aritmética das propostas superiores a 50% (cinqlienta por cento) do valor orgz
pela Administragdo, em conformidade com os critérios descritos na supracitada norma.

5. Embora a Administracdo tenha utilizado os critérios do § 1° do artigo 48 da Lei de Licitagdes, cumpre frisar qu
redacdo do referido dispositivo fixa a sua incidéncia para os casos de licitagdo por menor prego para a contratagdo
obras e servigos de engenharia, ndo se enquadrando a hipotese vertente, pois o objeto licitado é a contratagdo
empresa para efetuar manutengao corretiva em impressoras a laser, com reposigao de pegas novas e originais.

6. Pretensa inexequibilidade da proposta da empresa vencedora que deveria ser perquirida em conformidade con
inciso II do artigo 48 da Lei 8.666/93, considerando-se inexeqiivel somente as propostas que ndo comprovassem ¢
viabilidade por meio de documentos que apontassem que "os custos dos insumos sao coerentes com os do mercad
que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto licitado", o que ndo foi demonstr:
pela impetrante.

7. A proposta ofertada pela empresa vencedora atende a finalidade primeira da licitagdo que é a selegdo da propo
mais vantajosa para a Administracdo, com observancia do principio da isonomia, nos moldes do artigo 3° da Lei
Licitagoes.

8. Verificada a legalidade do ato administrativo que homologou o resultado da licitacdo, inexiste direito liquido e ce
da impetrante a ser amparado pela via mandamental.

9. Apelagdao improvida. (AMS 0125855-24.2000.4.01.0000, DESEMBARGADORA FEDERAL SELENE MARIA
ALMEIDA, TRF1 - QUINTA TURMA, D] 04/10/2004 PAG 50.)

Ainda, apenas para abarcar todos os pontos do recurso, insta esclarecer que, conforme estabelecido no item 7.4
edital, o prego final apresentado ndo poderia ser inferior a 30% da média dos pregos ofertados para 0 mesmo ite
Dessa forma, mesmo que a Recorrente ndo tenha indicado expressamente porque o valor estaria fora dos paramet
estabelecidos no edital, em verdade, conforme pode ser comprovado, o valor da proposta ofertada pela Recorr
corresponde a 51,99% da média das propostas, estando, portanto, dentro da regra estabelecida no edital do certa
e da legislagdo:

EMPRESA PROPOSTA

VS R$ 158.120,00; ADTEL R$ 159.699,99; UNIVERSO R$ 159.700,00; C2H R$ 169.495,05; P2 R$ 195.000,
BRASFORT R$ 198.698,97; VIPTECH R$ 200.000,00; PERMIER R$ 251.483,14; TECHSERVICE R$ 300,000,00; TE
ALARME R$ 325.000,00; NEW LINE R$ 350.000,00; G I EMPRES R$ 440.000,00; INTERIMAG R$ 450.000,00; DI!
R$ 900.000,00

Média (100%) =R$ 304.085,51
Proposta VS = R$ 158.120,00 (51,99%)

Diante de todo o exposto, sem razdo a alegacdo ampla e genérica da Recorrente que indica a supo
inexequibilidade da proposta apresentada.

2.3. INEXISTENCIA DE INTERESSE

Por fim, convém indicar que a empresa ora Recorrente ndo possui sequer interesse na presente questdo vez ¢
restou classificada em 10° lugar, portanto, ndo existe nem mesmo utilidade a ela o deferimento do seu recurso, p
isso ndo a tornara vencedora do presente certame.

CONCLUSAO E PEDIDOS
3. DO PEDIDO

Ex positis, considerando que a pretensdo da RECORRENTE ndo encontra amparo na legislagdo e jurisprudéncia patr
bem como carece de qualquer razdo de fato, insta a Vossa Senhoria que:

Aduzidas as contrar-azées que balizaram e fundamentaram a presente peca, com supedaneo na legislagdo viger
pugna pelo ndo conhecimento do recurso administrativo interposto pela Recorrente, tendo em vista ndo ter s
apresentado motivo justo para interposicdo do mesmo. Entretanto, na remota hipdtese de conhecimento do recur
requer-se o seu ndo provimento a fim de que seja mantida a decisdo proferida, homologando-se a classificagdo
Recorrida em 1° lugar no Pregdo Eletronico n® 11/2019.

Termos em que pede e espera deferimento.
Brasilia 16 de outubro de 2019.
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AABP SEGURANCA ELETRONICA E SERVICOS EIRELI
CNPJ n© 02.991.304/0001-93
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