09/12/2019 SEI/ENAP - 0348507 - Decisdo de Recurso

w Escola Nacional de Administracéo Publica

DECISAO DE RECURSO

Processo SEI n? 04600.005068/2019-95, referente ao Edital do Pregdo Eletrénico n? 15/2019 (SEI -
0337965), para contratacdo de servigos continuos de vigilancia patrimonial armada e desarmada, diurna
e noturna, a serem executados nas dependéncias da Fundacdo Escola Nacional de Administracdo
Publica, conforme condicdes e especificacdes constantes neste Edital, seus anexos e legislagdo correlata,
conforme condicoes e especificacdes constantes no Edital e em seus anexos.

Em cumprimento ao disposto nos termos do artigo 8°, inciso Xll, alinea I, do Decreto n°
10.024, de 20 de setembro de 2019, o Pregoeiro desta Escola Nacional de Administragdo Publica - Enap,
instituido pela Portaria Enap n. 574, de 19 de dezembro de 2018, em conjunto com a area técnica
responsdvel, procedeu ao julgamento do Recurso interposto pela empresa AC SEGURANCA EIRELI (SEI -
0348509), doravante denominada Recorrente, em 27/11/2019, portanto, tempestivo, contra a decisdo
gue habilitou a empresa VISAN SEGURANCA PRIVADA EIRELI., denominada Recorrida, nos termos do
Edital do Pregdo Eletronico n? 15/2019 (SEI - 0337965), informando o que se segue:

1. RESUMO DO RECURSO

A empresa vencedora do certame para os dois Grupos VISAN SEGURANCA PRIVADA EIRELI
., ho fechamento da fase de lances do PE n2 15/2019, que ofertou para o Grupo 01 o segundo menor
lance e para o Grupo 02 o terceiro menor lance, foi convocada a apresentar as propostas de precos e
documentacado relativa a habilitagdo, conforme previsto no Edital, fazendo-o tempestivamente, quanto a
conformidade com as condicBes exigidas para essa fase.

Apresentada as propostas de preco, planilhas de custos e documentacdo de habilitacdo
tempestivamente da empresa VISAN SEGURANCA PRIVADA EIRELI., foi considerada vencedora da
licitacdo para os dois grupos, uma vez que a mesma atendeu as exigéncias do edital!

Encerrada a fase de habilitagdo, com base no Edital, foi aberta a fase de recursos, tendo
sido apresentado intencdo de recurso para o Grupo 02, pela empresa AC SEGURANCA EIRELI!

A empresa AC SEGURANCA EIRELI., apresentou recurso contra a decisdao que habilitou a
empresa VISAN SEGURANCA PRIVADA EIRELI para o Grupo 02, conforme as considera¢des apresentadas
abaixo:

"A AC SEGURANCA tda, vem embasada na Lei 9784/99, Art.22, inc.VIll e X, e no Art. 72 do Dec.
5450/05, no Art. 62 do Anexo | do Dec. n? 3.555/00 e no Art. 42 da Lei 8666/93, manifestar a
intengdo de interposi¢do de recurso contra a decisdo da pregoeira em aceitar a proposta da
empresa Visan, por enterder que a mesma ndo atendeu a CCT vigente em especifico no item 08, e
outros indicios que serdo devidamente apontados e embasados na pega recursal."

2. DAS CONSIDERAGCOES DA EMPRESA AC SEGURANCA EIRELI - (SEI - 0348509)

https://sei.enap.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=385560&infra_sist... ~ 1/15



09/12/2019 SEI/ENAP - 0348507 - Decisdo de Recurso

AO PREGOEIRO DO MINISTERIO DO PLANEJAMENTO DESENVOLVIMENTO E GESTAO

FUNDAGAO ESCOLA NACIONAL DE ADMINISTRAGAO PUBLICA
PREGAO ELETRONICO N° 00015/2019

AC SEGURANCA EIRELI., pessoa juridica de direito privado ja devidamente qualificada nos
autos do pregdo em epigrafe vem por intermédio de seu representante legal e signatario apresentar:
RECURSO Com fundamento no artigo 109, | da lei 8.666/93 pelas razdes de fato e de direito a seguir

expostas.

DO BOSQUEJO FATICO

A recorrente é licitante no pregdo 00015/2019 em curso na Fundacgdo Escola Nacional de
Administracdo Publica cujo escopo é a contratacdo de fornecimento de Servico de Vigilancia e Seguranca.
No pregao eletronico a recorrente apresentou apontamentos sobre inconsisténcias na proposta da
empresa VISAN, em especial no que concerne a planilha de composi¢cdo de precos da empresa no Grupo
2, itens 7 e 8. As questOes objeto deste recurso foram levadas ao conhecimento do pregoeiro por meio
de e-mail com apontamentos em 21.11.2019 as 11:25 e novamente as 17:31 por meio de correios

eletronico direcionado a licitacdo@enap.gov.br porém o Pregoeiro quedou-se inerte..

I. DO FUNDAMENTO RECURSAL

A planilha de composicdo de preco anexa a Proposta de precos - Grupo 02 - Total de 12
funcionarios. Valor total RS 947.309,52 (VISAN SEGURANCA PRIVADA EIRELI) contém vicios que

passaremos a apontar:

01. Planilha item 07 - Vigilante Motorizado Diurno - Adicional Motorizado.
Calculo apresentado pela VISAN; modulo 01 - Letra E

Saldrio Base CCT RS 2,124,65

Periculosidade 30% incide no saldrio base RS 637,40

Adicional motorizado 10% RS 212,47.

Esse cdlculo ndo é o correto, o calculo correto conforme previsto na Convencao coletiva de
trabalho - CCT SINDESV- 2019-2019 e na tabela informativa do site do sindicato
(https://sindesvdf.com.br/news/?page_id=118), e documento emitido pelo Sindicato anexo a este

recurso, deve segui o previsto na Clausula Quarta, inciso G, da CCT 2019 que versa:

“CLAUSULA QUARTA - SALARIO

g) Aos vigilantes que exercem suas fun¢des de forma motorizada fica assegurado o
adicional de 10%(dez por cento) a incidir sobre o piso normativo minimo indicado no caput, que devera
ser acrescido de 30% (trinta por cento) a titulo de adicional de periculosidade (Lei n 12.740/2012).” (grifo

nosso)

Ent3ao devemos tomar como referéncia a seguinte dindmica para o calculo:

A - Salario Base (R$2,124,65)

B - Adicional Motorizado 10% (212,47)

Entdo o salario base do Vigilante Motorizado conforme tabela sindicato (A+B = RS
2.337,11)

Nesse mesmo sentido conforme a cldusula supracitada e tabela do sindicato, devera ser

acrescido 30% periculosidade, ou seja, seguindo a seguinte dindmica para o valor final.

A - Salario Base Motorizado R$2.337,11 B - Periculosidade 30% R$701,13

https://sei.enap.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=385560&infra_sist...
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Total RS 3.038,24

Atendendo a legislacdo temos seguinte remuneracdo para posto vigilante Diurno:
Saldrio base RS 2.124,65

Periculosidade RS 637,40

Adicional 10% motorizado incidente (Saldrio Base e Periculosidade) = RS 276,20.
Total RS 3.038,24

Ou seja, o trabalhador estd sendo lesado pelo empregador e esse pregoeiro deve impedir
isso.

02. Planilha item 08 - Vigilante Motorizado Noturno - Adicional Motorizado/Noturno.
Mesmo erro que atinge na elaborac¢do do cdlculo para o adicional noturno.

Vejamos o cdlculo apresentado pela VISAN; modulo 01 - Letras D e E

Saldrio Base CCT RS 2,124,65

Periculosidade 30% incide no saldrio base RS 637,40

Adicional Noturno RS 301,20 Adicional motorizado 10% RS 212,47. O célculo correto
conforme previsto na Convencao coletiva de trabalho - CCT SINDESV- 2019-2019 e na tabela informativa
do site do sindicato (https://sindesvdf.com.br/news/?page_id=118) é:

CLAUSULA QUARTA - SALARIO

g) Aos vigilantes que exercem suas fun¢des de forma motorizada fica assegurado o
adicional de 10% (dez por cento) a incidir sobre o piso normativo minimo indicado no caput, que devera
ser acrescido de 30% (trinta por cento) a titulo de adicional de periculosidade (Lei n 12.740/2012).

Para facilitar individualizamos os valores a seguir, vejamos:
A - Salario Base (RS2,124,65)

B - Adicional de Periculosidade R$(637,40)

C - Adicional Motorizado 10% (R$276,20)

D - Adicional Noturno (R$331,44)

Total Remuneracdo R$3.369,68

*Memoria calculo Adicional Noturno;

A + B + C = R$3.038,24 / 220 HORAS) X 20% HORA NOTURNA X 120 HORAS(15 DIAS X 8
HORAS) = RS 331,44 Ou seja, o valor apresentado pela empresa possui vicios que se aceitos pelo 6rgdo
podem levar a um prejuizo por parte do empregado que poderd receber um valor abaixo o minimo legal.
Atentemos ao mesmo valor informado na tabela do sindicato da categoria e conforme legislacdo vigente.

O correto Salario base do Vigilante Motorizado NOTURNO é a composicao dos valores
acima destacados com a seguinte soma (A+B+C+D=RS$ 3.369,68). Salientamos que o houve um
posicionamento por parte do SINDESDV/DF, por meio da carta/oficio n2208 com data de 25 de novembro
d 2019, ratificando o valor da remuneracdo do vigilante motorizado. O referido documento sera enviado
para o e-mail informado no edital

03. Planilha item 08 - Vigilante Motorizado Noturno - Beneficio vale transporte.
No Submédulo 2.3 letra A - Vale Transporte.

Empresa VISAN excluiu o valor para o beneficio obrigatdrio de ser pago ao funciondrio, a
mesma apresentou valores do respectivo beneficio para todos os outros profissionais exceto para os
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vigilantes noturnos que também tem direito a receber. Valor correto para o referido item RS 22,52 Valor
didrio RS 10,00 trecho deslocamento ida/volta 15 dias trabalho.

10,00 x 15 dias = RS 150,00 realizando desconto 6% previsto em lei. temos;
RS 150,00 - 127,48 = RS 22,52

A empresa VISAN anexou junto a proposta uma justificativa para utilizar tarifas de
transporte por RS 3,50.

Porém questionamos a este inclito pregoeiro o Porqué a empresa VISAN apresentou valor
para transporte de 5,00, em todas as outras planilhas de prego da mesma categoria de trabalho exceto
para o Vigilante Noturno. Sabemos que o item 08 seria 0 que a empresa ndo iria atender o lance
ofertado. Praticando o preco inexequivel para alcancar o lance ofertado e utilizar-se de beneficios que sdo
devidos ao funcionario para tentar ludibriar o pleito licitatério e obter vantagem em detrimento de
outrem.

04 . Planilha item 08 - Vigilante Motorizado Noturno - Beneficio vale alimentagao.
Submddulo 2.3 letra B - Vale Alimentacgéo.

A empresa VISAN apresentou valor RS 523,43. (Impossivel identificar o célculo
apresentado, o mesmo diverge muito do recomendado conforme a CCT da categoria). Por sua vez o valor
correto seria: Valor Unitario RS 36,50 (a empresa pode descontar 2% do PAT) ou seja; RS 35,77; RS 35,77
x 15 dias = RS 536,55

05. Planilha item 08 - Vigilante Motorizado Noturno - Valor Uniforme.

Modulo 5 - letra “A” a empresa VISAN apresentou valor de RS 6,93. Porém n3o apresentou
planilha nem memdria de célculo do valor apresentado conforme prevé o Edital no seu item 5.8.

06. DO ENVIO DA PROPOSTA

No item 5.6.2.4. A relacdo dos materiais e equipamentos que serdo utilizados na execucao
dos servicos, indicando o quantitativo e sua especificacdo questdo que ndo estd contemplada na proposta
da concorrente VISAN;

07. DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA.

Tomando em consideragdao as questdes apontadas acima e devidamente comprovadas e
considerando o que prevé o item 7.2.3.1. do Edital que versa. Considera-se inexequivel a proposta de
precos ou menor lance que:

“b) apresentar um ou mais valores da planilha de custo que sejam inferiores aqueles
fixados em instrumentos de cardter normativo obrigatério, tais como leis, medidas provisérias e
convengdes coletivas de trabalho vigentes.” No item 7.6.4. O Pregoeiro analisara a compatibilidade dos
precos unitarios apresentados na Planilha de Custos e Formacdo de Pregcos com aqueles praticados no
mercado em relagdo aos insumos e também quanto aos saldrios das categorias envolvidas na
contratacdo; Logo a proposta da empresa VISAN deve ser recusada do certame por inexequibilidade da
proposta e inadequac¢do ao Termo de referéncia. Esse entendimento também é encampado no ambito do
Tribunal de Contas da Unido - TCU (Acdrddos TCU n.2 256/2005; 290/2006; 1.327/2006; 614/2008;
1.125/2009; 332/2010; 1.584/2010; 3.006/2010 e 189/2011, todos do Plenario), bem como a disposi¢do
inserta, da IN SLTI n.2 05/2017 (e alteragdes), as licitantes, quando da elaboragdo de suas propostas,
deverdo observar as seguintes regras no preenchimento das planilhas, sob pena de desclassificacdo: a) Os
SALARIOS-BASE e ADICIONAIS, bem como os demais beneficios das categorias de Vigilante Ndo PODERAO
ser inferiores aos fixados nas Convencdes Coletiva de trabalho dos sindicatos aos quais as empresas ou
profissionais estejam vinculados;
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e DA RESPONSABILIDADE DO PREGOEIRO

E cedico que o pregoeiro é o presidente do certame e responsavel pela garantia da lisura
de todo o pleito licitatério. Vejamos trecho do julgamento do Acérddo n2 1.729/2015 — 12 Camara pelo
Tribunal de Contas da Unido: “O pregoeiro ndo pode ser responsabilizado por irregularidade em edital de
licitacdo, j& que sua elaboracdo ndo se insere no rol de competéncias que lhe foram legalmente
atribuidas. No entanto, imputa-se responsabilidade a pregoeiro, quando contribui com a pratica de atos
omissivos e comissivos, na conducdo de certame cujo edital contenha cldusulas sabidamente em
desacordo com as leis de licitagdes publicas, porque compete ao pregoeiro, na condicdo de servidor
publico, caso tenha ciéncia de manifesta ilegalidade, recusar-se ao cumprimento do edital e representar a
autoridade superior (art. 116, incisos IV, VI e XIl e paragrafo Unico, da Lei 8.112/90)”".

Il - DO PEDIDO

Nesse sentido considerando os motivos a seguir expostos, considerando que a proposta da
empresa VISAN esta em desacordo com a legalidade e suprime direitos trabalhistas que sdo devidos ao
trabalhador, acostamos ao presente recurso documento do Sindicato da Categoria que explica com
maestria a forma do célculo que tem que ser realizada, pugnamos pela DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA
VISAN, do certame 00015/2019 por parte do pregoeiro e o devido retorno a fase de julgamento para a
convocacado das proximas licitantes. Protesta provar o alegado pelos meios de prova admitidos em Direito
em especial a documental superveniente.

Nestes termos, pede o justo e perfeito deferimento.

Brasilia/DF, 27 de novembro de 2019.

ALAIR FERRAZ DA SILVA FILHO

ADVOGADO OAB/DF 41.039

PRISCILA LARISSA ARRAES MENDES ADVOGADA OAB/DF 23.623
NATHAN ALMEIDA ANDRADE DIRETOR

3. DAS CONTRARRAZOES (DOCUMENTO SEI - 0342150)

ILUSTRE SENHOR PREGOEIRO DA FUNDACAO ESCOLA NACIONAL DE ADMINISTRACAO
PUBLICA - ENAP

PREGAO ELETRONICO N2 15/2019
PROCESSO N2 04600.005068/2019-95

VISAN SEGURANCA PRIVADA EIRELI, ja qualificada no procedimento licitatério em epigrafe, vem,
respeitosa e tempestivamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fulcro nos itens 11.2.3 do Edital,
apresentar, tempestivamente,

CONTRARRAZOES

Ao Recurso Administrativo interposto pela empresa AC SEGURANCA EIRELI, uma vez que tal irresignagao
ndo possui as condicdes minimas de prosperar, afinal inexiste fundamentacdo fatica e/ou juridica no
citado recurso, capaz de obstar a classificacdo e/ou habilitacdo da Recorrida
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I - SINTESE DAS CONTRARRAZOES

Em apertada sintese, a Recorrente alega que a Licitante Vencedora, ora Recorrida, deve ser inabilitada
e/ou desclassificadas pelos seguintes fundamentos:

(i) Suposto equivoco na forma de incidéncia dos adicionais de vigilante motorizado e de periculosidade
previstos na CCT;

(ii) Suposto equivoco na cotagao do Vale Transporte disponibilizado aos vigilantes noturnos;

(iii) Suposto equivoco na cotacdo do beneficio do vale alimentacao;

(iv) Suposto equivoco no valor do uniforme disponibilizado em favor do vigilante motorizado noturno;

Ocorre, todavia, que tais argumentos, com todo o respeito, ndo passam de evidentes sofismas, uma vez
que a Recorrida cumpriu todas as regras editalicias e por apresentar o melhor prego, sagrou-se vencedora
do certame, consoante passa a expor.

Il - RESUMO DOS FATOS

A FUNDACAO ESCOLA NACIONAL DE ADMINISTRACAO PUBLICA - ENAP estd promovendo
licitagdo na modalidade de pregdo eletronico, do tipo menor preco, para contratar empresa especializada
na prestacdo de servigos de Vigilancia Armada e Desarmada, consoante se infere da simples leitura da
clausula 1.1 do Instrumento Convocatério, in verbis:

1.1. Contratacdo de empresa especializada na prestacdo, de forma continua, dos servicos de vigilancia
patrimonial armada e desarmada, diurna e noturna, a serem executados nas dependéncias da Fundagao
Escola Nacional de Administragao Publica, conforme condigdes e especificagdes constantes neste Edital,
seus anexos e legislacdo correlata.

Apds a fase de lances, onde a Recorrida apresentou o menor lance, procedeu-se a analise de sua
documentacado, a qual foi aprovada e a empresa foi devidamente habilitada.

Ato continuo, a AC SEGURANCA EIRELI apresentou manifestacdo de intencdo de recurso e,
posteriormente, suas razdes, dai a apresentacao das presentes CONTRARRAZOES.

Il - DO DIREITO: DOS MOTIVOS QUE JUSTIFICAM A MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA

A) DA INCIDENCIA DOS ADICIONAIS

Em seu recurso, a AC SEGURANCA EIRELI argumenta que a remunera¢ao dos vigilantes motorizados foi
calculada de forma equivocada, que a Recorrida teria cotado um valor menor que o efetivamente devido.

Para justificar seu argumento, a Recorrente defende que, para o vigilante motorizado, sua remuneragao
deve ser calculada da seguinte maneira:

(i) Sobre o saldrio base do vigilante deve incidir o adicional de 10% (dez por cento) devidos ao vigilante
motorizado, por forga da alinea “g”, da clausula quarta;

(ii) Do somatdrio acima (saladrio mais adicional convencional de 10%), dever-se-ia incidir o percentual de
30% (trinta por cento) a titulo de periculosidade, obtendo-se, assim, a remunera¢dao mensal do vigilante.

Fundamenta o raciocinio acima com base “na planilha de calculo” existente no site do Sindicato dos
Vigilantes do Distrito Federal.
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Ocorre, todavia, que o raciocinio acima é ilegal! Desafia o entendimento consolidado e sumulado do
colendo Tribunal Superior do Trabalho sobre o tema.

Eminente Autoridade Administrativa, o egrégio TST ja consolidou o entendimento de que o adicional de
periculosidade sempre incide sobre o valor do saldrio base, o salario em sentido estrito, ou seja, ndo é
possivel que o adicional de periculosidade incida sobre qualquer outro adicional, como é o caso, por
exemplo, do adicional de vigilante motorizado. A propdsito, confira-se:

RECURSO DE REVISTA. INTEGRACAO DO ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO NA BASE DE CALCULO DO
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. I. A Corte Regional deu provimento ao recurso ordinario interposto
pelas Reclamantes para deferir a integracdo do adicional por tempo de servico na base de calculo do
adicional de periculosidade. Il. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que nao se
computam na base de cédlculo do adicional de periculosidade, em n3o se tratando de eletricitario ou
eletricista, como no caso sob exame, parcelas outras que ndo o salario em sentido estrito - ainda que
ostentem natureza salarial, como no caso do adicional por tempo de servi¢o (Simula n2 203 do TST), em
face do entendimento consubstanciado na Sumula n2 191 desta Corte Superior . lll. (...). lll. Recurso de
revista de que se conhece e a que se da provimento (TST - RR: 6534620125040001, Relator: Alexandre
Luiz Ramos, Data de Julgamento: 02/08/2018, 42 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 10/08/2018 — Grifos
Nossos)

Em verdade, tal entendimento ja se encontra consolidado por meio da Sumula 191 do colendo TST, cuja
redacdo é a seguinte:

Sumula n? 191

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. INCIDENCIA. BASE DE CALCULO (cancelada a parte final da antiga
redacdo e inseridos os itens Il e Ill) - Res. 214/2016, DEJT divulgado em 30.11.2016 e 01 € 02.12.2016

| — O adicional de periculosidade incide apenas sobre o saldrio bdsico e ndo sobre este acrescido de
outros adicionais. (Grifos Nossos)

Ora, no caso concreto, a Recorrida cotou o adicional do vigilante motorizado e o adicional de
periculosidade com base no saldrio base e, posteriormente, adicionou tais valores ao saldrio, obtendo a
remuneracao mensal do vigilante, tudo conforme determina a jurisprudéncia consolidado do TST.

O mesmo raciocinio se aplica a incidéncia do adicional noturno ao vigilante motorizado. A Recorrida
realizou seu cdlculo em conformidade com o que estabelece a SUmula 191 do TST, logo nao ha de se falar
em desclassificagdo.

Em verdade, o escopo da Recorrente é tentar induzir este colendo Juizo em erro, apresentando uma
metodologia de calculo equivocada e contraria ao que determina a legislacio e mais moderna

jurisprudéncia sobre o assunto.

Patente, entdo, que a cotacdo realizada pela Recorrida é a correta, dai porque deve ser negado
provimento ao Recurso Administrativo interposto pela AC SEGURANGCA EIRELI.

B) DO VALOR COTADO A TiTULO DE VALE TRANSPORTE

Outra linha de argumentacdo adotada pela Recorrente é no sentido da empresa ter cotado o valor do
vale transporte para vigilantes motorizados noturnos de forma equivocada.

A AC SEGURANCA EIRELI argumenta que o valor correto do vale transporte seria RS 5,00 por trecho,
totalizando RS 10,00 por dia de trabalho, contudo a VISAN SEGURANCA PRIVADA EIRELI teria cotado o
valor de RS 3,50 por trecho, totalizando RS 7,00 por dia trabalhado.

Com todo o respeito, a argumentacao desenvolvida pela Recorrente beira o esdrixulo e ndo passa de
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uma tentativa desesperada de induzir este eminente Pregoeiro em erro, afinal o preco da passagem
depende, exclusivamente, do local onde o vigilante reside para a verificacao de seu valor.

Com efeito é o Decreto 37.940/2016 que define as atuais tarifas de 6nibus vigente no Distrito Federal,
mais precisamente é em seu artigo 22 que tais precos publicos sdo definidos. A propdsito, confira-se:

Art. 22 As tarifas do modo rodovidrio do Servico Basico do Sistema de Transporte Publico Coletivo do
Distrito Federal passam a vigorar com os seguintes valores:

| — as linhas classificadas como “Urbana 1 (U-1)” e “Urbana 3 (U-3)” passam de RS 2,25 (dois reais e vinte
e cinco centavos) para RS 2,50 ( dois reais e cinquenta centavos);

Il — as linhas classificadas como “Metropolitana 1 (M-1)”, “Metropolitana 3 (M-3)” e “Urbana 2 (U-2)”
passam de RS 3,00 (trés reais) para RS 3,50 (trés reais e cinquenta centavos);

Il — as linhas classificadas como “Metropolitana 2 (M-2)” passam de RS 4,00 (quatro reais) para RS 5,00
(cinco reais).

No deturpado raciocinio desenvolvido no Recurso Administrativo interposto, a AC SEGURANCA EIRELI
pressupde que todos os vigilantes utilizados na prestacdo de servicos necessitam de uma linha
Metropolitana 2 (M-2) para se deslocar de sua residéncia para o ENAP.

Ocorre que tal premissa ndo é a correta, pois havera variacdo no “preco da passagem” a depender do
local onde o vigilante reside.

E, no caso concreto, a Recorrida fez uma analise das localidades de moradia dos vigilantes atualmente
efetivados nesta empresa e constatou que uma significativa parcela reside em locais que sdo utilizadas as
passagens “Metropolitana 1 (M-1)” ou “Metropolitana 3 (M-3)”, logo os vales utilizados com o custo de
RS 3,50, por trecho, ndo atinge o valor correspondente ao desconto de 6% permitido na legislagdo
vigente.

Os demais vigilantes, de fato, moram mais distantes e precisarao se utilizar das linhas “Metropolitana 2
(M-2)”, cujo o custo é de RS 5,00, dai o motivo da cotac¢do realizada pela Licitante Vencedora estar
completamente correta, nao se podendo falar em provimento do recurso interposto.

Por fim, ndo é demais lembrar que mesmo na remotissima hipdtese do calculo acima estar equivocado, o
gue se admite apenas para efeitos de argumentacdo, a consequéncia de tal erro ndo é a desclassificacdo
da Recorrida, mas sim a obrigacdo da Licitante arcar, as suas préprias expensas, com a diferenga entre o
valor cotado e o valor efetivamente devido, em virtude de dimensionamentos equivocados inseridos na
proposta, conforme expressamente prevé o item 5.9 do Edital, in verbis:

5.9. A Contratada deverd arcar com o 6nus decorrente de eventual equivoco no dimensionamento dos
guantitativos de sua proposta, inclusive quanto aos custos varidveis decorrentes de fatores futuros e
incertos, tais como os valores providos com o quantitativo de vale transporte, devendo complementa-los,
caso o previsto inicialmente em sua proposta ndo seja satisfatorio para o atendimento do objeto da
licitacdo, exceto quando ocorrer algum dos eventos arrolados nos incisos do §1° do artigo 57 da Lei n°
8.666, de 1993. (Grifos Nossos)

Evidente, dessa forma, a regularidade da proposta apresentada pela Recorrida, bem como que a
argumentacdo contida no Recurso Administrativo ndo passa de um grande sofisma, sem qualquer
embasamento fatico e/ou juridico.

C) DO VALOR COTADO A TiTULO DE VALE ALIMENTAGAO
A AC SEGURANCA EIRELI argumenta, ainda, em seu Recurso que a Recorrente teria se equivocado na

cotacdo do valor do beneficio do vale alimentacdo, pois teria apresentado o montante de RS 523,43,
quando o valor correto seria RS 536,55.
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Para justificar sua posicdo, a Recorrente afirma que o valor do vale alimentacdo seria de RS 35,77
(considerando o desconto do PAT), logo, multiplicando-se tal montante por 15, alcanga-se o montante de
RS 536,55.

Ocorre, todavia, que a média de dias por més a ser trabalhado pelos vigilantes é varidvel, afinal ha meses
com 30 dias, meses com 31 dias e fevereiro que possui, tdo somente, 28 dias.

Diante de tal contexto, a Recorrida utilizou o fator 14,63 como multiplicador mensal do vale alimentacao
(RS 35,77), obtendo o montante de RS 523,43.

E mais: consoante adiantado no tdpico anterior, mesmo na remotissima hipdtese do cdlculo acima estar
equivocado, o que se admite apenas para efeitos de argumentac¢do, a consequéncia de tal erro ndo é a
desclassificacdo da Recorrida, mas sim a obrigacdo da Licitante arcar, as suas préprias expensas, com a
diferenca entre o valor cotado e o valor efetivamente devido, em virtude de dimensionamentos
equivocados inseridos na proposta, conforme expressamente prevé o item 5.9 do Edital, in verbis:

5.9. A Contratada devera arcar com o 6nus decorrente de eventual equivoco no dimensionamento dos
guantitativos de sua proposta, inclusive quanto aos custos varidveis decorrentes de fatores futuros e
incertos, tais como os valores providos com o quantitativo de vale transporte, devendo complementa-los,
caso o previsto inicialmente em sua proposta ndo seja satisfatério para o atendimento do objeto da
licitacdo, exceto quando ocorrer algum dos eventos arrolados nos incisos do §1° do artigo 57 da Lei n°
8.666, de 1993. (Grifos Nossos)

O disposto no item editalicio, supra transcrito, encontra-se em consondncia com o mais moderno e
abalizado entendimento do TCU sobre o tema, afinal a mais alta Corte de Contas do Pais ja consolidou o
entendimento no sentido do equivoco em um Unico item da planilha ndo pode ensejar a desclassificacao
do licitante e, tampouco, a conclusdo de inexequibilidade da proposta. A propésito, confira-se:

A inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos ndao caracteriza motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta (art. 48, inciso Il, da Lei 8.666/1993), pois o juizo sobre a inexequibilidade,
em regra, tem como parametro o valor global da proposta (TCU - Acérddo 637/2017 — Plenario.
Representacgdo, Relator: Ministro Aroldo Cedraz — Grifos Nossos)

Patente, entdo, a necessidade do Recurso Administrativo interposto pela AC SEGURANCA EIRELI ter seu
provimento negado.

D) DO VALOR DO UNIFORME

Por fim, em uma tentativa desesperada, a Recorrente alega que a proposta da Recorrida seria
inexequivel, pois ela cotou o valor do uniforme do vigilante motorizado noturno em RS 6,93 (seis reais e
noventa e trés centavos).

Interessante notar que a AC SEGURANCA EIRELI sequer justifica o motivo pelo qual o valor de RS 6,93
seria equivocado e/ou inexequivel, ela simplesmente se limita a argumentar, em duas linhas
(literalmente), que o valor cotado pela VISAN SEGURANCA PRIVADA EIRELI seria inexequivel.

Ora, o simples fato de inexistir fundamentacgdo seria, por si so, suficiente para negar provimento ao
Recurso interposto, mas nao é sd isso, o valor cotado pela Recorrida é correto e é plenamente exequivel.

Mais uma vez, o fato de a Recorrente nao ser tao eficiente e profissional, quanto a Recorrida é utilizada,
de forma miope, como fundamento para o seu Recurso.

No caso concreto, tem-se que a Recorrida é uma tradicional empresa do Distrito Federal na area de
vigilancia, possuindo atualmente quase mil funcionarios e parcerias com diversos fornecedores, entre
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eles seu fornecedor de vestuario, uniformes.

E é justamente por conta de tal volume de compras, negociagdes agressivas e pagamentos adiantados
gue a VISAN SEGURANCA PRIVADA EIRELI consegue ofertar a redugdo de parte dos uniforme a serem
fornecidos.

A Recorrida tem o costume de manter em seu estoque uma grande quantidade de uniformes, o qual
justifica o prego cotado pela Recorrida.

Corroborando o raciocinio acima, estd a mais moderna e abalizada jurisprudéncia, a qual afirma,
inclusive, que é licito ndo cotar o custo de uniformes, caso a licitante possua-os em seu estoque. A
propdsito, confira-se:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO.
HABILITACAO TECNICA. AUSENCIA NAO COMPROVADA. 1. A apelante impugna a proposta vencedora no
certame licitatério promovido pela INFRAERO ao argumento de que, além de ndo comprovar o indice do
fator acidentario de prevencao (FAP) informado, abdicou da remunerac¢do do custo dos uniformes e do
vale transporte dos empregados, o que deveria provocar sua desclassificacdo. 2. A renuncia da licitante a
remuneracao dos uniformes e equipamentos de protecdo individual, por possui-los em estoque, é
autorizada pelo edital (art. 44, § 32, da Lei n? 8.666/93). A cotacdo das despesas com vale transporte
refere-se aos empregados que efetivamente utilizam o beneficio, assumindo a concorrente o risco por
eventuais diferencas em caso de aumento da quantidade de optantes. 3. (...). 4. Apelagdo improvida.
(TRF-2 - AC: 201251010007519, Relator: Desembargador Federal LUIZ PAULO DA SILVA ARAUJO FILHO,
Data de Julgamento: 24/04/2013, SETIMA TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publica¢do: 10/05/2013 —
Grifos Nossos)

N3do ha duvidas, dessa forma, que o Recurso Administrativo interposto pela AC SEGURANCA EIRELI ndo

possui qualquer supedaneo fatico e/ou juridico a sustentar seu provimento, devendo-se manter a r.
decisdo recorrida.

IV - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer o ndo provimento do Recurso Administrativo interposto, mantendo-se a
decisdao que declarou Recorrida como vencedora do certame.

Nestes termos,
pede deferimento.

Brasilia, 02 de dezembro de 2019.

VISAN SEGURANCA PRIVADA LTDA

4. DO ENTENDIMENTO DO PREGOEIRO

1. O presente recurso merece provimento parcialmente, por noticiar razées que violam os
principios que norteiam o procedimento licitatério:
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2. O art. 37 da Constituicdo Federal cuida dos principios imanentes a atividade estatal da
seguinte forma:

"Art. 37. A administra¢Go publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:”

[.]

“XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes
serdio contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigcées a
todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as
condi¢bes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de
qualificacdo técnica e econémica indispensdveis a garantia do cumprimento das obriga¢des”

3. Regulamentando o art. 37 da Constituicdo Federal, em 21 de julho de 1993, foi publicada
a Lei n.2 8.666, a qual, em seu art. 3° estipula o objetivo das licitagdes publicas, in verbis:

“Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia, a
sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promog¢do do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que Ihes
sdo correlatos.”

4, Nota-se que ao prestigiar os principios da moralidade, legalidade, igualdade e eficiéncia, o
legislador constitucional originario teve como destinatdria a prote¢do do interesse publico, ja que todas
as contratacoes realizadas pelo Estado devem ser realizadas mediante as melhores condi¢des de preco,
qualidade e eficiéncia.

5. A luz dos principios constitucionais que regem a Administracdo Publica, além do direito
positivado através da Lei n.2 8.666/93, n3do resta qualquer didvida de que a Pessoa Juridica de Direito
Publico devera prestigiar legalidade, moralidade, eficiéncia e isonomia a todos os certames licitatérios em
busca da contratacdo mais vantajosa ao interesse publico.

6. No entanto, em que pesem tais considera¢des, importante ressaltar que para buscar a
contratacdo mais vantajosa ao interesse publico, toma-se necessdria a seguranca atribuida aos
habilitantes, vinculando-os ao edital e este ao processo que o antecedeu, conforme o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio.

7. Esta norma-principio encontra-se disposta no art. 41, caput, da citada Lei:

"Art. 41- A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigcdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada."

8. Diz-se por isso que o edital torna-se lei entre as partes, e este, por sua vez, somente é
publicado apds o devido processo administrativo que o justifica e o autoriza. Deste modo, a regra que se
impde é que a realizacdo da licitacao deve ser precedida de um processo administrativo que a justifique e
a autorize, somente ap6s deve ser publicado o edital, que ndo poderd sofrer alteracbes apds a
publicagdo, salvo se assim exigir o interesse publico, devendo atentar a todos os esclarecimentos, avisos e
informacdes concedidos pelo Pregoeiro e equipe de apoio.

9. Trata-se de garantia a moralidade e impessoalidade administrativa, bem como ao primado
da seguranca juridica.

10. O objetivo do processo licitatério - mesmo no Pregdo Eletrénico, em que o critério de
julgamento é o MENOR PRECO - é a busca da proposta mais vantajosa para a Administracdo, o que impde
ao Administrador Publico_ndo apenas a busca pelo menor preco, mas também da certificacdo de que a
contratacdo atenda ao interesse publico.

11. Selecionar a proposta mais vantajosa é, a um sé tempo, o fim de interesse publico que se
guer alcancar em toda licitacdo (sentido amplo) e o resultado que se busca em cada licitacdo (sentido
estrito). Licitacdo que ndo instigue a competicdo, para dela surtir a proposta mais vantajosa, descumpre
sua finalidade legal e institucional impondo-se a autoridade competente invalida-la por vicio de
ilegalidade...”

11/15


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao.htm#art37

09/12/2019 SEI/ENAP - 0348507 - Decisdo de Recurso

https://sei.enap.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=385560&infra_sis...

12. Ressaltamos que em um contrato dessa natureza, a diferenca entre os valores ndo é
significativa, tendo em vista que o objeto licitado abarca servicos continuos de vigilancia patrimonial
armada e desarmada, diurna e noturna, a serem executados nas dependéncias da Fundac¢do Escola
Nacional de Administracdo Publica, conforme condicdes e especificacdes constantes neste Edital, seus
anexos e legislacdo correlata.

13. Como se sabe, a Lei de Licitagdes, em seu art. 48, inciso |l, prevé a desclassificacdo de
propostas contendo precos inexequiveis, assim considerados aqueles que “ndo se revelam capazes de
possibilitar a alguém uma retribui¢éo financeira minima (ou compativel) em relagéo aos encargos que
terd de assumir contratualmente”. Tal previsdo legislativa destina-se, a um s6 tempo, a: a) minimizar
riscos de uma futura inexecugao contratual ja que o particular, ao apresentar proposta com pregos muito
baixos, pode estar assumindo obrigacdo que ndo poderd cumprir e b) tutelar valor juridicamente
relevante, qual seja, o de que as atividades econdmicas sejam lucrativas, promovendo a circulacdo de
riguezas no pais.

14. Tendo em vista a repercussdo do reconhecimento da inexequibilidade de determinada
proposta, o legislador previu a possibilidade de que o licitante, previamente a eventual desclassificacdo
em razao de aparente preco inexequivel, possa demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

15. Tal possibilidade encontra-se prevista na parte final do art. 44, § 32 e tem aplicabilidade
pacificamente reconhecida pelo Tribunal de Contas da Unido, conforme entendimento ja consolidado na
Sumula de n? 262 de seguinte teor: “O critério definido no art. 48, inciso Il, § 19, alineas “a” e “b”, da Lei
n? 8.666/93 conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administragdo
dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

16. A fim de que a prerrogativa deferida ao licitante possa ser exercida de modo eficaz,
necessario se faz que os parametros a partir dos quais sera aferida a inexequibilidade sejam de seu
conhecimento, do que decorre que tais parametros devem estar devidamente descritos em edital,
obrigatoriedade que, ademais, decorre do art. 40, VIl da Lei de LicitagGes. Ainda, de modo a viabilizar o
pleno exercicio do direito de recorrer pelo licitante, imp&e-se a Administracdao o dever de explicitar os
motivos que a levaram a concluir pela inexequibilidade de determinada proposta, uma vez que, apenas
ciente do juizo efetivado por aqueles responsaveis pelo julgamento/desclassificacdo.

17. Com sapiéncia, o jurista Marcal Justen Filho leciona:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se lhe podera
interditar o exercicio do direito de apresenta-la. E invidvel proibir o Estado de realizar
contratagdo vantajosa. A questdo é de fato, ndo de direito. Incumbe o 6nus da prova
da exequibilidade ao particular. Essa comprovacdao podera fazer-se em face da
prépria Administragdo, pleiteando-se a realizacdo de diligéncia para tanto.” (in
Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 142 Ed, Sdo Paulo:
Dialética, 2010, p. 660)

18. No caso em analise, a Recorrente alega que empresa vencedora VISAN SEGURANCA
PRIVADA EIRELI., deixou de cumprir com supostos equivocos na planilha de formacdo de custos na
incidéncia dos adicionais de vigilante motorizado e de periculosidade previstos na CCT, na cotacdo do
Vale Transporte disponibilizado aos vigilantes noturnos, na cotacdo do beneficio do vale alimentac¢do e no
valor do uniforme disponibilizado em favor do vigilante motorizado noturno.

19. Analisando os pontos sitados pela recorrente AC SEGURANCA EIRELI, nas contra-razbes
apresentadas pela empresa VISAN SEGURANGCA PRIVADA EIRELI:

a) Na incidéncia dos adicionais de vigilante motorizado e de periculosidade previstos na
CCT, apds analisarmos a planilha neste ponto a mesma esta correta, existem diversos
entendimentos favoraveis do TST sobre adicionais de periculosidade e insalubridade do
tema em questdo. A planilha da recorrida esta correta nesse ponto, os adicionais de
periculosidade e vigilante motorizado ndo podem ser feito da maneira apresentada pela
recorrente, somando e acumulando os percentuais, o correto é como foi apresentado
na planilha da empresa VISAN SEGURANCA PRIVADA EIRELI, os percentuais das
incidéncias sdo apenas no salario base da categoria previsto na CCT.
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b) Na Cotacdo do vale transporte disponibilizado aos vigilantes noturnos, a justificativa
da empresa VISAN SEGURANCA PRIVADA EIRELI, o valor praticado de RS 3,50
apresentado na planilha de custo apesar de menor foi justificado que o funcionario que
vai trabalhar neste posto se servico utilizard vale transporte de linha circular que é esse
valor apresentado, ou seja, a justificativa foi aceita!

c) No beneficio do vale alimentac¢do a justificativa apresentada nao foi satisfatdria e nao
atende o calculo e valor previsto na CCT, conforme contra-razoes apresentada pela
empresa VISAN SEGURANCA PRIVADA EIRELI, n3o utilizou o més comercial de 30 dias
para no calculo de beneficio do posto 12h Noturno Motorizado.

d) No valor do uniforme disponibilizado em favor do vigilante motorizado noturno, a
justificativa apesar dos valores ficaram baixos e a empresa VISAN SEGURANCA PRIVADA
EIRELI, justificou que tem condi¢cdes de atender o valor praticado em sua planilha,
conforme justificativa em sua contra-razoes.

20. A decisdo recursal realizada pelo pregoeiro, com base nas informacdes extraidas nos autos,
em cumprimento ao principio constitucional da isonomia, a licitagao foi processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que Ihes sdo correlatos, desabilitando e retornando a fase de aceita¢ao, permitindo que a
empresa VISAN SEGURANCA PRIVADA EIRELI., apresente justificativas e/ou adequag¢des necessarias ao
fiel cumprimento das regras estabelecidas, em conformidade com a normatizacdao que rege a matéria,
uma vez que o dispositivo exarado no item 7.9, anexo VII-A, da Instru¢do Normativa Seges/MP n. 5/2017,
estabelece que "erros no preenchimento da planilha néo sGo motivos suficientes para a desclassificagdo
da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracéo do preco ofertado, e
desde que se comprove que este é o bastante para arcar com todos os custos da contratagcdo" (SEI
- 0348509).

21. O Pregoeiro diante dos fatos apresentados no recurso e contra-razoes decidiu retornar a
fase de aceitacao da licitacdo, para que a empresa VISAN SEGURANCA PRIVADA EIRELI, possa realizar a
adequacdo da sua planilha de custo, para no calculo de beneficio do posto 12h Noturno Motorizado, sem
aumentar o valor total de sua proposta, empregando o valor previsto na CCT da categoria, do beneficio
de vale alimentacdo e ajustar a aplicacao dos dias trabalhados utilizando o parametro do més comercial,
gue é de 30 dias.

22. Cumpre registrar que, em relagdo a qualificacdo técnica, os atestados de capacidade
técnica apresentados pela Recorrida (SEI - 0346249) foram analisados e aprovados pela equipe técnica da
Escola, respeitando as exigéncias editalicias e atendendo os dispositivos exarados pela Instrucdo
Normativa Seges /MP n. 5/2017.

23. Diante da manifestacdo apresentada, constatamos que ha razdes para retornar a fase de
aceitacdo, com vistas a possivel adequacdo pela recorrida no quesito anteriormente apontado. Na
impossibilidade de adequacdo pela licitante, serd dado sequéncia ao certame.

5. CONCLUSAO

A mingua das alegacdes e fundamentos trazidos pela empresa AC SEGURANCA EIRELI e as
contrarrazdes apresentadas pela empresa recorrida VISAN SEGURANCA PRIVADA EIRELI., e com base nas
informacGes extraidas na andlise da area técnica, em cumprimento ao principio constitucional da
isonomia, a licitacdo foi processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos,
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retornando a fase de aceitacdo do certame, com vistas a possivel adequacdo pela recorrida e na
impossibilidade de adequacao pela licitante, serd dado sequéncia ao certame.

E importante destacar que a presente justificativa ndo vincula a decisdo superior acerca do
certame, apenas faz uma contextualiza¢do fatica e documental com base naquilo que foi carreado a este
processo, fornecendo subsidios a Autoridade Administrativa Superior, a quem cabe a andlise desta e

posterior decisdo. Desta maneira, submetemos a presente decisdo a autoridade competente para
apreciacdo e posterior ratificacao.

(Assinado eletronicamente)
Breno Aurélio de Paulo
Pregoeiro

Ciente.

Encaminhem-se os autos a Diretoria de Gestdo Interna, para deliberacao.

(Assinado eletronicamente)
Eduardo Miranda Lopes
Coordenador de Licitagcdes, Compras e Contratos - Substituto

Nos termos do artigo 8°, inciso XlI, alinea |, do Decreto n° 10.024, de 20 de setembro de
2019, conhecgo do Recurso Administrativo, ratificando a decisdo do Pregoeiro.

Restitua-se o processo a Coordenacdo de Licitagbes, Compras e Contratos para
prosseguimento do feito.

(Assinado eletronicamente)
Cilair Rodrigues de Abreu
Diretor de Gestdo Interna - Substituto

Documento assinado eletronicamente por Breno Aurélio de Paulo, Pregoeiro(a), em 09/12/2019, as
18:30, conforme horario oficial de Brasilia e Resolugdo n2 9, de 04 de agosto de 2015.
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eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Miranda Lopes, Coordenador(a) Substituto(a),
Sl inl’ em 09/12/2019, as 18:30, conforme horario oficial de Brasilia e Resolucdo n2 9, de 04 de agosto de

assinatura
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eil Documento assinado eletronicamente por Cilair Rodrigues De Abreu, Diretor(a) de Gestao Interna,
- - L‘ily Substituto(a), em 09/12/2019, as 18:33, conforme horério oficial de Brasilia e Resolugdo n2 9, de 04

assinatura

| eletrénica de agosto de 2015.

" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.enap.gov.br/autenticidade,
informando o cédigo verificador 0348507 e o cédigo CRC 0018CA71.
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