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Escola Nacional de Administracdo Plblica

DECISAO DE RECURSO 05

Processo SEI n° 04600.000441/2024-89, referente ao Edital do Pregdo Eletronico n° 90001/2025 (SEI n°
0843286), cujo objeto é a contratacdo de servicos de qualidade em desenvolvimento, manutencio
sustentacdo, testes de software e apoio a governanca de TIC, utilizando préticas dgeis, por alocagdo de
profissionais de TI vinculado ao alcance de resultados e ao atendimento de niveis minimos de servigo,
sem garantia de consumo minimo, sob demanda conforme modalidade prevista na Portaria SGD/MGI n°
750, de 20 de marco de 2023, atualizada por meio da Portaria SGD/MGI N° 6.679, de 17 de setembro de
de 2024, adotando-se préticas dgeis aderentes ao processo de software, conforme condi¢des, quantidades
e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

https://sei.enap.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=902286&arvore=1&infra_sist...

Em cumprimento ao disposto nos termos da Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021, demais
legislacdo aplicdvel e, ainda, de acordo com as condicdes estabelecidas no Edital, o Pregoeiro desta
Fundacdo Escola Nacional de Administracdo Publica - Enap, designado pela Portaria Enap n°® 101, de
26 de marco de 2024, da entdo Diretoria de Gestdo Interna, em conjunto com a drea técnica responsavel,
procedeu a andlise do Recurso interposto pela empresa SPEZI INFORMATICA LTDA., (SEI -
0865829), doravante denominada Recorrente, em 19 de marco de 2025, portanto, tempestivo, contra a
decisdo que inabilitou sua empresa, nos termos do Edital do Pregdo Eletronico n° 90001/2025 (SEI -
0843286), informando o que se segue:

1. RESUMO DO RECURSO

A empresa SPEZI INFORMATICA LTDA, no fechamento da fase de habilitagdo do PE n°
90001/2025, manifestou intencdo de recurso e apresentou recurso tempestivamente contra a decisdo que
declassificou sua proposta de preco, alegando que ndo concorda com os saldrios exigidos no edital e seus
anexos, conforme resumo do exposto abaixo:

a) Nao haveria uma fundamentacdo legal que justifique a obrigacdo de adotar o saldrio de
R$25.000,00 para o cargo de “Consultor/Especialista”;

b) Deveria a Administracdo considerar exequivel a proposta a Recorrente, pois ndo se enquadraria
nas hipdteses do item 7.8 do edital;

c) Deve ser dada a oportunidade a Recorrente de sanar os valores em planilha;

d) Houve violagdo dos principios da eficiéncia, da competitividade, da vantajosidade e da isonomia; e

e) Nao caberia a Administracdo impor valores minimos de saldrio a serem seguidos pelas licitantes,
uma vez que o piso salarial ja é exposto em CCT.

Cabe informar que a empresa G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA., no
fechamento da fase de lances do PE n°® 90001/2025, ofertou o menor lance exequivel, sendo convocada a
apresentar sua proposta de preco e planilha de formacdo de custos ofertados e documentacao relativa a
habilitacdo, conforme previsto no Edital, fazendo-o tempestivamente. Os documentos enviados foram
remetidos a area demandante e técnica da Enap, para analise e manifestagdo, quanto a conformidade com
as condicdes exigidas para as fases de aceitacdo e habilitacdo, sendo considerada a proposta aceita e
habilitada, conforme se verifica nos documentos (SEI n°s 0860689, 0860691 e 0862494, 0862499).

Encerrada as fases de aceitacdo e habilitagdo, com base no Edital, foi aberta as fases
de intencdo recursos, sendo apresentado recurso, tempestivamente, pela empresa SPEZI
INFORMATICA LTDA., contra a decisdo que inabilitou sua empresa.
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2. DO RECURSO

A Recorrente, tempestivamente, apresentou recurso (SEI - 0865829) contra a decisdo que
inabilitou sua empresa, pedindo a reconsideracdo da sua inabilitagdo, conforme as consideragdes
apresentadas abaixo:

Pregdo Eletronico n° 30.001/2025 — ENAP
Processo Administrativo: 04600.000441/2024-89
Recorrente: SPEZI INFORMATICA LTDA (CNPJ: 26.134.051/0001-08).

Objeto: Contratacido de servigos de qualidade em desenvolvimento, manutencio sustentacio, testes
de software e apoio a governanca de TIC, utilizando préticas dgeis, por alocacdo de profissionais de
TI vinculado ao alcance de resultados e ao atendimento de niveis minimos de servi¢o, sem garantia
de consumo minimo, sob demanda conforme modalidade prevista na Portaria SGD/MGI n° 750, de
20 de marco de 2023, atualizada por meio da Portaria SGD/MGI N° 6679, DE 17 de setembro de
2024, adotando-se praticas dgeis aderentes ao processo de software, conforme condi¢des, quantidades
e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos

SPEZI INFORMATICA LTDA, pessoa juridica de direito privada, regularmente inscrita no CNPJ n°
26.134.051/0001-08 vem, a presenca de Vossa Senhoria, por seus representantes legais, nos autos do
processo licitatério em epigrafe, apresentar,

RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisdo prolatada de desclassificacdo, pelos fatos e
fundamentos juridicos que seguem, requerendo, outrossim, o seu regular recebimento e apreciagdo,
como medida de direito e justica.

DAS RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO
I - DA EXPOSICAO PREAMBULAR

A licitagdo é um procedimento seletivo, voltado a alcangar dois objetivos muito claramente definidos
em lei, quais sejam o de garantir o principio constitucional da isonomia e o de selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracfio. Sobre tais pilares, caracterizados pela propria legislacdo como
as finalidades do procedimento, foram construidas as regras que ddo vida ao conjunto de atos
praticados pelas autoridades publicas e pelos particulares numa licitacdo. Procedimento licitatério
algum poderd ser considerado legitimo se essas finalidades forem desrespeitadas. E essa mdcula
fatalmente contaminard a presente licitacdo caso ndo seja reconhecida a ilegalidade havida na
desclassificacio da empresa SPEZI INFORMATICA LTDA. Isso porque a presente licitagio nio foi
realizada com plena observincia a legalidade, j4 que nem todos os atos administrativos foram
pautados nos exatos termos do edital, notadamente no que tange a vinculacdo do saldrio a tabela
oficial de saldrios, bem como andlise de valor entregue dentro do patamar vidvel e exequivel,
segundo regramento legal. Portanto, ap6s detida andlise dos fatos e direitos aplicdveis ao caso, ndo
haverd outra conclusdo sendo a de nulidade do ato administrativo que desclassificou a empresa
SPEZI INFORMATICA LTDA, por ser fruto de um julgamento divergente das normas do Edital,
cujo resultado € a violagdo direta aos principios e normas aqui destacadas.

11 - DO RESUMO FATICO

A licitante participou regularmente do Pregdo Eletronico n 90.001/2025 - ENAP, apresentando
proposta em conformidade com as exigéncias do edital e da legislacdo vigente. Apds o envio da
proposta de precos e planilhas enviadas pela empresa licitante, o pregoeiro a desclassificou do
certame sob a seguinte fundamentacdo: “Em andlise a proposta de precos e planilhas enviadas pela
licitante, buscou-se verificar se ela praticou em condi¢des similares as requisitadas no Termo de
Referéncia, nos termos dos itens 9.10, 9.12, 9.13, 9.14, 9.15 e 9.16. Foi identificado a seguinte
inconformidade na proposta apresentada: Valor salarial, do perfil de Consultor Especialista, inferior
ao valor minimo definido no item 9.13 do termo de referéncia. A justificativa apresentada pela
licitante para o valor proposto para o perfil de Consultor Especialista (R$ 17.138,00) ndo procede,
conforme os critérios estabelecidos no Termo de Referéncia, bem como, informacdes e documento
nos autos do processo administrativo do planejamento da contratagdo. Os itens 9.14, 9.15 ¢ 9.16 do
Termo de Referéncia estabelecem de forma clara e objetiva o valor minimo aceitdvel de remuneracio
para cada perfil profissional. Inclusive esse assunto foi objeto de esclarecimentos realizado por
diversos licitantes e respostas enviadas pela equipe técnica. No entanto, ji durante o tramite
licitatério, apds finalizada a primeira fase do edital, a empresa foi surpreendida com sua
desclassificacdo por suposta falta de exequibilidade. O item 9.14 define que os valores salariais desta
contratacdo foram baseados nos valores previstos no Anexo II da Portaria SGD/MGI n° 750, de 2023,
atualizada pela Portaria SGD/MGI N° 6679/2024, bem como em dados salariais de 2024
provenientes de diferentes fontes. O argumento da licitante de que o valor ndo estd contemplado na
referida Portaria € irrelevante, pois o item 9.14 explicita que o valor também se baseia em outras
fontes de pesquisa salarial. Ainda mais importante, os itens 9.15 e 9.16 estabelecem categoricamente
que propostas com valores salariais inferiores aos definidos no Termo de Referéncia (R$ 25.000,00
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para Consultor Especialista e/ou demais perfis) serdo desclassificadas, sendo esta uma condicio de
exequibilidade da contratacdo. (...) Portanto, considerando o descumprimento dos itens 9.13, 9.14,
9.15 e 9.16 do Termo de Referéncia, a proposta da licitante ndo atendeu os requisitos de
exequibilidade obrigatérios definidos no Edital e no Termo de Referéncia. A mesma serd
desclassificada neste momento”. O presente recurso € destinado, portanto, a apontar as
irregularidades que maculam a decisdo que desclassificou a recorrente no certame, a fim de que sejam
assegurados os principios e as garantias esculpidas no ordenamento juridico vigente, sendo
necessdrio, para tanto, o reconhecimento do equivoco ocorrido quanto ao resultado havido neste
Pregdo, concernente ao ato que desclassificou a Recorrente.

11 - DO MERITO

II1.I - DA NAO VINCULACAO DO VALOR A TABELA OFICIAL DE SALARIOS Logo de inicio,
cumpre destacar que, diferentemente de como restou entendido pelo(a) pregoeiro(a), ndo ha que se
falar em vinculagdo dos valores ofertados a tabela oficial de saldrios, conforme serd fortemente
demonstrado a seguir. Esclarece-se, ja nesta oportunidade, que o Termo de Referéncia menciona que
os valores foram baseados em miiltiplas fontes, incluindo-se, aqui, a Portaria SCG/MGI ° 750/2023,
bem como a Portaria SGD/MGI n° 6679/2024. No entanto, o cargo de “Consultor/Especialista” nao
estd contemplado diretamente nas tabelas oficiais, conforme se vé€ abaixo, motivo pelo qual entendese
que a administracio publica realizou uma estimativa propria, sem obrigatoriedade legal de manter um
patamar fico de valor minimo. Sen@o vejamos: Quanto a Portaria SCG/MGI ° 750/2023, vemos 0s
cargos especificamente listados:

Agora, no que diz respeito a Portaria SGD/MGI n°® 6679/2024, da mesma forma, vemos os cargos
especificamente listados:

Como visto e ja relatado, o cargo de “Consultor/Especialista” ndo consta em nenhuma das duas
Portarias, o que nos forca a conclusdo de que o saldrio estipulado pela administracdo publica foi
baseado em uma estimativa. Além disso, a justificativa apresentada pela empresa licitante sobre o
valor proposto demonstra, com firmeza, que a valoracdo foi feita de acordo com dados reais do
mercado e ndo apenas com uma estimativa genérica, o que reforga a viabilidade do valor apresentado.
Ainda ndo sendo o bastante, destaca-se que a propria Planilha de Custos da ENAP ndo apresenta, em
seu teor, um saldrio referencial fixo para o cargo de “Consultor/Especialista”, trazendo um valor
estimado com base em referéncias ndo vinculativas, por falta de amparo legal que sustente tal
vincula¢do. Inexiste, no caso dos autos, como se pode perceber, uma fundamentagdo legal que
justifique e sustente a suposta obrigaciio de adotar, exatamente, o saldrio de R$25.000,00, fato que
deve ser levado em consideragdo. Portanto, diferentemente de como entendido pela administracdo
publica, percebe-se ndo haver que se falar em vincula¢@o do valor a tabela oficial de saldrios, ja que o
cargo especifico aqui em debate sequer conta nas Portarias que, por sua vez, estabelecem, legalmente,
o modelo para contratacdo de servicos de desenvolvimento, manutengdo e sustentacio de software,
no ambito dos 6rgdos e entidades integrantes do Sistema de Administracio dos Recursos de
Tecnologia da Informagdo — SISP do Poder Executivo Federal.

IILII - DA POSSIBILIDADE DE ANALISE DE EXEQUIBILIDADE DE VALORES INFERIORES

Neste particular, tem-se como de relevante destaque o item 7.8 do Edital em tela, que estabelece,
verbis: “7.8. No caso de bens e servicos em geral, € indicio de inexequibilidade das propostas valores
inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administracdo. 7.8.1. A inexequibilidade,
na hipétese de que trata o diligéncia do pregoeiro, que comprove: 7.8.1.1. que o custo do licitante
ultrapassa o valor da proposta; e 7.8.1.2. inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o
vulto da oferta”. Entdo, ante o texto da lei aplicdvel ao caso, vé-se que existem alguns pontos
relevantes descritos e que, consequentemente, devem ser observados. Vejamos: O primeiro ponto diz
respeito ao fato de que, segundo o préprio Edital, bens e servigos com propostas de valores inferiores
a 50% do valor or¢ado pela Administracio Pdblica geram INDICIOS de inexequibilidade. Em
nenhum momento o referido Edital fala sobre PRESUNCAO DE INEXEQUIBILIDADES, mas
somente IN DfCIOS, fato que deve ser considerado. E, da mesma forma, EM NENHUM MOMENTO
O EDITAL FALA EM DESCLASSIFICACAO AUTOMATICA PARA TAIS CASOS.

Além disso, o préprio Edital, em seguida, estabelece que, para que seja considerado inexequivel o
valor de bem e servico inferior a 50% do valor or¢ado pela administracdo publica, deve ser
comprovado que: 01. O curso do licitante ultrapassa o valor da proposta, e 02. Inexistem custos de
oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta. Logo de inicio, percebe-se que nenhuma das
duas situagdes ocorreu no caso dos autos. Além disso, mais relevante ainda, € que o valor proposto
pela licitante é superior aos 50% em destaque, o que significa dizer que, por encontrarse a proposta
acima do valor minimo de exequibilidade, esta deve ser analisada como exequivel, assim como se
espera no caso dos autos. Na proposta apresentada consta o valor de R$17.138,00 que, por sua vez,
corresponde a 65% do valor estimado (de R$25.000,00), o que demonstra estar dentro de um valor
vidvel e justificdvel. Portanto, por estar acima do valor minimo considerado como inexequivel, bem
como por ja ter demonstrado alhures que o valor do Saldrio do “Consultor/Especialista” ndo possui
vinculag@o com a tabela oficial de saldrios (at€¢ mesmo por falta de previsdo do referido cargo nas
Portarias acima destacadas), deve a administragdo publica considerar a proposta exequivel, devendo
eventual entendimento contrdrio ser fundamentado, sob pena de ofensa aos principios licitatdrios e
legais aplicéveis.

II1.III - DA POSSIBILIDADE DE AJUSTES DA PLANILHA
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Cumpre-se destacar, ainda, que o item 7.12. do Edital permite, expressamente, o ajuste na planilha,
de modo a esclarecer eventuais erros e, também, demonstrar a exequibilidade da proposta. Vejamos o
que diz o referido item: “A planilha poderd ser ajustada pelo fornecedor, no prazo indicado pelo
sistema, desde que ndo haja majoragcdo do preco e que se comprove que este é o bastante para arcar
com todos os custos da contratacdo”. Portanto, é de se concluir que, desde que ndo haja majoracdo de
precos e, também, desde que se comprove que o valor proposto cobre todos os custos da contratacio
(assim como ocorre no caso dos autos), € direito da empresa fazer eventuais ajustes na planilha, o que
ndo foi levado em consideracdo, pois a empresa licitante apresentou detalhamento técnico
demonstrando, por sua vez, que a remuneracdo proposta cobre todos os encargos trabalhistas,
previdencidrios e tributdrios necessdrios para perfeita execucdo do contrato. Tem-se, por fim, que,
conforme consta no entendimento firmado sobre o tema, que € irregular a desclassificagdo por
suposto erro na planilha orcamentdria, sem que se tenha fornecido a empresa licitante a oportunidade
de corrigi-lo antes da andlise final, assim como ocorreu no caso dos autos. Vejamos, entdo, o
entendimento jurisprudencial sobre o tema: “o simples somente erro na apresentacdo da planilha nio
implica, por si s6, a desclassificacdo da proposta da impetrante sob esse fundamento, sem oportunizar
prévia correcdo, desde que, por certo, ndo importe em modificacdo do lance vencedor, mantendo-se o
interesse publico na contratacdo da proposta mais vantajosa”. (TRF da 4* Regido, Remessa
Necessdria Civel n° 5022466-18.2019.4.04.7200/SC, Rel. Des. Marga Inge Barth, Tessler, j. em
20.10.2020.) Portanto, utilizando-se, por analogia, tal entendimento, conclui-se pela irregularidade da
desclassificagdo cora combatida, requer-se nulidade da referida decisdo, para que seja a empresa
licitante classificada ou, no minimo, oportunizada a corre¢@o da referida planilha orcamentdria, tudo
para garantia do melhor interesse da administracdo publica. Além disso, como se ndo bastasse toda
argumentacdo juridica posta, tem-se como relevante destacar que a detida anélise do chat do referido
pregdo comprova, sem sombra de dividas, que outros concorrentes foram convocados para ajustes e
reapresentacdo de suas planilhas, inclusive com concessdo de prorrogacdo de prazo e oportunidades
para correc¢do, o que ndo aconteceu com a licitante, conforme se comprova com o documento anexo
(integra do chat do pregdo). No referido documento, percebe-se o seguinte: - O fornecedor Open
Brasil envio planilha de custos sem valores dos cargos e recebeu orientacdo para reenviar os
documentos corretamente, o que ndo foi oportunizado a licitante; Dia 03.02.2025, as 11:53:35h. - O
fornecedor Integrado Sistema de Integrac@o teve inconsisténcias apontadas e recebeu prazo para
reformular a planilha, apresentando-a novamente, o que ndo foi oportunizado a licitante; - O
fornecedor Coopersystem solicitou prazo adicional para ajustar os valores da sua planilha, tendo seu
pedido prontamente deferido pelo pregoeiro, o que ndo foi oportunizado a licitante; - O fornecedor
Angela Siebra Boucas solicitou prorrogacdo de prazo por problemas técnicos e prontamente teve seu
pleito deferido pelo pregoeiro, o que néo foi oportunizado a licitante; - O fornecedor Multisolutions
Tecnologia foi convocado para enviar outra planilha de custos, tendo, portanto, possibilidade de
realizar ajustes necessdrios, o que ndo foi oportunizado a licitante; - O fornecedor G4F teve a chance
de corrigir as inconsisténcias apontadas pela equipe técnica antes da decisdo final do pregdo, o que
nao foi oportunizado a licitante. No caso da Licitante Spezi Informética, no entanto, de encontro ao
comportamento adotado com diversos outros concorrentes do mesmo pregdo, a desclassificacdo foi
imediata, que tenha havido qualquer possibilidade, minima que seja, de ajuste da planilha. Tal
diferenca de tratamento, por seu turno, viola violentamente o principio da Isonomia e o dever de
motivar as decisdes administrativas, conforme determina a Lei 14.133/2021. Ora, como bem
explanado alhures, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas das Unido — TCU, segundo o Acérdao
1.647/2020, determina, claramente, que a inexequibilidade de uma proposta deve ser comprovada
mediante andlise objetiva do caso concreto. No presente caso, no entanto, a Administragdo Publica
ndo oportunizou esse saneamento para a Licitante, que restou direta e gravemente prejudicada na
concorréncia com sua desclassificacdo imediata (e ilicita), motivo pelo qual e reforca a configuragao
da irregularidade apontada. Esclarece a licitante, nesta oportunidade, que a reapresentacio da planilha
ndo significa alteracdo ou majoracdo do valor final global do lance, mas apenas readequacdo e
redistribuicdo interna de valores, o que garante, ainda, o fiel cumprimento do interesse da
Administragdo Publica. Portanto, por tudo que foi apresentado, para se evitar diversas violagdes
legais e, consequentemente, obedecer aos principios e preceitos licitatérios, garantindo o reto e fiel
interesse da Administragdo Publica, ha de ser declarada nula a decisdo ora combatida, concedendo a
ora recorrente tal oportunidade de reapresentacdo da planilha ajustada.

IILIV — DOS PRECEDENTES APLICAVEIS AO CASO

Em consonancia com o que ja foi fortemente explanado e demonstrado, o Tribunal de Contas da
Unido — TCU j4 se manifestou, em outras oportunidades, sobre o tema, ressaltando a impossibilidade
e ilegalidade da desclassificacdo automdtica de empresa licitante apenas com base em valores
inferiores ao estimado pela Administracdo Publica, devendo-se, no entanto, realizar uma anélise
acerca de efetivo risco de ndo execuc¢do do contrato, o que ndo ocorreu nos autos. Vejamos o que diz
0 Acoérdao TCU n° 1.647/2020 — Plendrio: “A inexequibilidade deve ser demonstrada de forma
objetiva, ndo bastando que a proposta esteja abaixo de um valor estimado pela Administracdo. O
licitante deve ter a oportunidade de justificar seus precos € comprovar que consegue cumprir o
contrato com o valor proposto”. O referido acérdao traz, justamente, a realidade dos autos, onde a
Administracdo Publica desclassificou a empresa licitante apenas em razdo de um dos saldrio estarem
abaixo do valor inicialmente ESTIMADO por ela. Ora, hd de se considerar que a licitante ja
apresentou, em oportunidade pretérita, justificacdo robusta sobre a exequibilidade da sua proposta e,
consequentemente, cumprimento do melhor interesse para Administracdo Publica (melhor servico
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pelo menor prec¢o), assim como exigido pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU. Além disso, o
TCU possui sélido e firme entendimento sobre a obrigatoriedade de conceder oportunidade de ajuste
de propostas em situagdes como a presente, o que se requer, inclusive, garantindo-se, a licitante, que
ndo haverd alteracdo do valor global final do contrato, para o bom e fiel cumprimento das normas
legais impostas. O Acérdao n° 2.137/2018, do Plendrio do TCU, por seu turno, reforca tal
entendimento quando estabelece que: “A Administracio deve conceder prazo razodvel para
esclarecimentos e ajustes de propostas sempre que ndo houver risco de comprometimento da
competitividade”. Ora, resta evidente que ndo seria razodvel nem proporcional desclassificar empresa
capaz, detentora de adequada oferta de preco e que atendeu perfeitamente as exigéncias do Edital,
principalmente em relacdo a documentacdo de habilitacdo técnica. Dessa forma, vale dizer que um
dos principios mais basilares do Direito Administrativo, que figura como verdadeiro norte ao
administrador em licitagdes € o da selecdo da proposta mais vantajosa, previsto também no Artigo 11
da Lei n°® 14.133/2021. Portanto, o Administrador tem por dever contratar de forma eficiente. E,
sabendo que a Recorrente atende de forma integral a todos as exigéncias constantes no instrumento
convocatdrio, ndo hd razdo para imediata desclassificacdo e, consequentemente, a contratacdo da
Recorrente é medida que se impde, sob pena de ilegalidade do processo licitatério. Em consonéncia
com o exposto acima, Hely Lopes Meirelles fundamenta que o principio da eficiéncia se caracteriza
como: “o que se impde a todo o agente puiblico de realizar suas atribuicdes com presteza, perfeicio e
rendimento profissional. E o mais moderno principio da fun¢io administrativa, que ja ndo se contenta
em ser desempenhada apenas com legalidade, exigindo resultados positivos para o servi¢o publico e
satisfatério atendimento das necessidades da comunidade e de seus membros”, e acrescenta que “o
dever da eficiéncia corresponde ao dever da boa administragdo” ... (Meirelles, 2002). Portanto, tem-
se, inegavelmente, que o caso concreto viola a legislacdo aplicdvel da mesma forma que viola a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido sobre a matéria em estudo, motivo pelo qual,
novamente, reforca-se a necessidade de declaracio de nulidade da decisdo administrativa posta a
avaliacdo.

II1.V — DO PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE

A licitagdo possui alguns principios norteadores e, dentre eles, destaca- -se o da competitividade, cujo
ideal é a busca da melhor proposta (realizacdo do servico pelo menor preco possivel) que,
consequentemente, resulta no melhor interesse para administragdo publica. O referido artigo
encontra-se firmado no artigo 6°, inciso XLII da Lei 14.133/2021, que aduz: “Art. 6°. Para fins dessa
Lei, consideram-se: (...) XLII — didlogo competitivo: modalidade de licitacdo para contratagdo de
obras, servicos e compras em que a administracdo ptblica realiza didlogos com licitantes
previamente selecionados mediante critérios objetivos, com o intuito de desenvolver uma ou mais
alternativas capazes de atender as suas necessidades, devendo os licitantes apresentarem proposta
final ap6s o encerramento dos didlogos”. A competitividade €, entdo, intrinseca a licitacdo. No caso
dos autos, no entanto, ao desclassificar empresa altamente competitiva, com totais condi¢des técnicas
de realizagdo do servico e por um preco mais baixo que suas concorrentes, entende-se pela
desobediéncia do referido principio, motivo pelo qual a decisdo deve ser realizada, considerando
classificada a empresa ora recorrente.

IILIV — DO PRINCIPIO DA VANTAJOSIDADE

Ainda sobre o melhor interesse da administragdo publica, destaca-se, aqui, o principio da
vantajosidade, que é um critério que visa buscar a melhor proposta para Administracdo Publica.
Portanto, sendo da empresa licitante, ora recorrente, a melhor proposta para a administracio publica,
desclassifica-la  por, supostamente, ndo atender o saldrio-minimo do Cargo de
“Consultor/Especialista” (para o qual, insiste-se, ndo existe vinculagdo obrigatéria com a tabela
oficiais de saldrio), acarretaria em consequente classificacdo de empresa com proposta menos
vantajosa, ou seja, a proxima colocada, mais cara, necessariamente. Isso, entdo, resultaria em ofensa
direta ao mencionado principio, fato com o qual ndo podemos coadunar.

I11.V — DO PRINCIPIO DA ISONOMIA E TRATAMENTO IGUALITARIO

Quanto a tal ponto, o referido principio da Isonomia encontra-se previsto no artigo 5°, caput, da
Constituicdo Federal, que aduz: “Art. 5°. Todos sdo iguais perante a Lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes (...)”. Tal
principio compreende, em outros termos, para o caso concreto, na garantia de que é vedado o
tratamento desigual para concorrentes da mesma licitacdo, o que claramente nio foi observado no
caso concreto, pois, diferentemente de como ocorreu com outros licitantes, nao foi oportunizado a ora
recorrente a necessdria conveniéncia de readequar e reapresentar sua planilha de custos, o que gerou
gravissimo prejuizo a empresa concorrente, mediante sua imediata desclassificacdo, fato com o qual
ndo podemos coadunar. Ora, ainda sobre a inexisténcia de tratamento igualitdrios entre os licitantes,
cumpre-nos, como defesa técnica, demonstrar outro momento do pregdo onde o pregoeiro deu
oportunidade impar a outro concorrente, ndo concedendo, a contrassenso, a mesma conveniéncia a
licitante ora recorrente, causando-lhe prejuizo. Neste particular, vejamos que, conforme constas no
Chat do pregdo, no dia 07.03.2025, das 14:36:04 as 15:43:20, constam as seguintes mensagens
enviadas pelo Pregoeiro: “A equipe técnica responsdvel pela avaliacdo das propostas realizou uma
andlise pormenorizada de todas as propostas e planilhas de precos encaminhadas pela licitante
DEVCONS CONSULTORIA EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA. A seguir, apresenta-
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se um resumo técnico e cronoldgico dos procedimentos realizados em resumo: Recebimento da
Proposta Inicial e Primeira Andlise Técnica Conforme registro no sistema ComprasNet, em
25/02/2025, o setor técnico recebeu a proposta inicial da licitante, acompanhada da respectiva
planilha de custos e da convencdo coletiva de trabalho. Durante a andlise, foram identificadas
inconsisténcias e a necessidade de ajustes nos valores apresentados, principalmente em relagdo a
compatibilidade entre os custos declarados e as diretrizes estabelecidas no edital, bem como a
adequacdo aos parametros da convengdo coletiva. Primeira Diligéncia e Reapresentacido da Proposta
Em 26/02/2025, diante das inconsisténcias identificadas, foi instaurada a primeira diligéncia,
solicitando que a licitante realizasse os ajustes necessdrios. No mesmo dia, a licitante encaminhou
uma nova proposta e uma planilha de precos revisada. A drea técnica procedeu a andlise dos
documentos reapresentados e constatou que, embora parte das inconsisténcias tenha sido sanada,
ainda persistiam indicios de inexequibilidade nos valores propostos, especialmente em relacdo a
formacdo dos custos e a adequacdo ao modelo de planilha estabelecido no edital. Segunda Diligéncia
e Nova Reapresentacio Em 28/02/2025, considerando a permanéncia de inconsisténcias, foi
instaurada uma segunda diligéncia, solicitando novos ajustes. A licitante reapresentou, novamente,
uma proposta e planilha de precos atualizadas. A andlise técnica realizada identificou que, embora
alguns pontos tenham sido corrigidos, ainda persistiam indicios de inexequibilidade e a planilha
continuava desalinhada em relacdo ao modelo exigido no edital. A licitante manteve-se inerte quanto
a adequacdo integral da planilha, o que motivou a necessidade de uma nova interven¢do. Terceira
Diligéncia e Concessao de Novo Prazo Em 06/03/2025, diante da persisténcia das inconsisténcias, foi
concedido um novo prazo para que a licitante realizasse os ajustes necessdrios. Nessa etapa, todas as
questdes pendentes foram amplamente detalhadas e comunicadas a licitante, com o objetivo de
garantir a transparéncia e a clareza das exigéncias técnicas. A diligéncia destacou a necessidade de
adequacdo da planilha de precos ao modelo do edital, bem como a comprovacdo da viabilidade
técnica e financeira dos valores propostos, com base em memdrias de célculo detalhadas e
documentacio comprobatdria.

Quarta Diligéncia Em 07/03/2025, as 10h44, foi realizada uma reunifio por meio de ligagdo de voz
em grupo, na qual estavam presentes os representantes da licitante e mais duas pessoas indicadas pelo
representante da licitante. Também participaram da reunido a equipe técnica da Enap. O objetivo da
reunido foi esclarecer se a empresa estava enfrentando dificuldades para entender as solicitacdes de
esclarecimentos da drea técnica”. Vejamos, entdo, a comparacdo detalhada do supracitado:
DEVCONS CONSULTORIA EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA SPEZI
INFORMATICA LTDA QUATRO DILGIENCIAS distintas de esclarecimento, reunio e reenvio de
planilha de custos NENHUMA DILIGENCIA realizada, tendo o pregoeiro desclassificado a licitante
na primeira oportunidade, sem que lhe fosse concedida chance de reapresentar a planilha Ora,
percebe-se, claramente, um tratamento absolutamente distinto entre o pregoeiro e a concorrente
denominada DEVCONS CONSULTORIA EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA e a
licitante ora recorrente. Vejamos, sem sombra de ddvidas, que, em relacdo a concorrente DEVCONS
CONSULTORIA EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA, quando pregoeiro percebeu
inconsisténcias na planilha, deu diversas oportunidades distintas de correcdo e reenvio, inclusive
realizando uma reunifio com a empresa concorrente € seus representantes para entender a questdo
com maiores detalhes, oportunidade que, nem de longe, foi concedida ou, quicd, ponderada em
relacdo a recorrente, que na primeira oportunidade foi desclassificada sem a chance de, ao minimo,
reenviar a planilha de custos dentro das exigéncias técnicas solicitadas. Tal tratamento absolutamente
desigual entre duas concorrentes de um mesmo pregdo demonstra, sem sombra de dividas, a
desobediéncia inconteste ao principio do tratamento igualitdrio, o que reforca a necessidade de
nulidade da decisdo administrativa ora combatida. IILIV - DA INGERENCIA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA Ainda quanto ao mérito do presente recurso, tem-se como relevante
destacar que o préprio piso previsto na CCT da categoria e o mercado, em si, ja impde os limites
legais as remuneracdes dos cargos, ndo cabendo a administracdo ou seus servidores, adentrarem-se
nesta geréncia, conforme vedado pelo artigo 5°, inciso VI da IN Seges/MP n° 05/2017. Ora, € vedado
a administrag@o publica e aos seus servidores a pratica de atos de ingeréncia na empresa privada, o
que se vé no caso dos autos.

IV - DA CONCLUSAO

Ante tudo o que foi exposto até entdo, a empresa SPEZI INFORMATICA LTDA, acreditando na
ponderacdo acertada da ilegalidade havida na sua desclassifica¢do, requer:

a) A revisdo da desclassificacdio em tela, vez que ndo foi concedida a recorrente as mesmas
oportunidades de ajuste ofertadas aos outros licitantes;

b) No mérito, a andlise imparcial do presente recurso, assegurando tratamento igualitdrio aos
concorrentes, com o consequente provimento deste recurso, para que seja anulada a referida decisao
e, consequentemente, seja considerada classificada, pois comprovada a total exequibilidade da
empresa recorrente que, ademais, € detentora de inegdvel e respeitoso histérico de excelente
prestacdo de servicos na drea da tecnologia;

c¢) Consequentemente, a reabertura do prazo para envio de nova planilha de custos, ajustando o valor
do Cargo de Consultor Especialista para R$25.000,00 garantindo, assim, a exequibilidade exigida
pelo edital, sem que haja qualquer alteracdo global do valor do contrato.

https://sei.enap.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=902286&arvore=1&infra_sist... 6/14



15/04/2025, 15:37 SEI/ENAP - 0876406 - Decisao de Recurso
3. DAS CONTRARRAZOES

A empresa G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA., também tempestivamente,
apresentou suas contrarrazdoes (SEI - 0865835) ao recurso apresentado pela Recorrente, conforme
transcrico abaixo:

REFERENCIA: Pregio Eletronico n° 90001/2025

G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA (“Recorrida”), pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n° 07.094.346/0001-45, com sede no SCN Quadra 02, Bloco A, Sala 602, Ed.
Corporate Financial Center, Brasilia/DF, CEP 70.712-900, vem, por meio de seu representante
infrafirmado, com fulcro no Edital, apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto por SPEZI INFORMATICA LTDA, no bojo do Pregio Eletronico n°
90001/2025, promovido pela FUNDACAO ESCOLA NACIONAL DE ADMINISTRACAO
PUBLICA — ENAP, pelos argumentos de fato e direito a seguir.

I - TEMPESTIVIDADE

O prazo conferido pelo 6rgdo para a apresentacdo das contrarrazdes recursais, conforme delimitado
pelo Edital, se encerra no dia 25/03/2025. Como o protocolo da presente peticdo observa o
mencionado prazo, esta deve ser tida por tempestiva.

I - SINTESE DA DEMANDA

A G4F, a SPEZI INFORMATICA LTDA., e outras empresas do ramo participaram de licitacdo
promovida e organizada pelo ENAP, tendo por objeto a “Contratacdo de servicos de qualidade em
desenvolvimento, manutencdo sustentacdo, testes de software e apoio a governanca de TIC,
utilizando praticas dgeis, por alocacdo de profissionais de TI vinculado ao alcance de resultados e ao
atendimento de niveis minimos de servico” (item1.1 do edital). Apds a realizagdo da sessdo publica
de lances do Pregdo Eletronico n® 90001/2025, foram chamadas as licitantes, por ordem de
classificacdo, para apresentacdo da proposta adequada e andlise de documentos de habilitacdo.
Desclassificadas as cinco primeiras colocadas, a empresa SPEZI INFORMATICA LTDA. ofertou sua
proposta, apresentando sua planilha de precos e documentos de habilitagdo, e, por ter descumprido
normas objetivas do edital, foi desclassificada, sob o seguinte fundamento, exposto no chat do
pregdo: Em andlise a proposta de precos e planilhas enviadas pela licitante, buscou-se verificar se ela
praticou em condi¢des similares as requisitadas no Termo de Referéncia, nos termos dos itens 9.10,
9.12, 9.13, 9.14, 9.15 e 9.16. Foi identificado a seguinte inconformidade na proposta apresentada:
Valor salarial, do perfil de Consultor Especialista, inferior ao valor minimo definido no item 9.13 do
termo de referéncia. A justificativa apresentada pela licitante para o valor proposto para o perfil de
Consultor Especialista (R$ 17.138,00) ndo procede, conforme os critérios estabelecidos no Termo de
Referéncia, bem como, informacdes e documento nos autos do processo administrativo do
planejamento da contratagdo. Os itens 9.14, 9.15 e 9.16 do Termo de Referéncia estabelecem de
forma clara e objetiva o valor minimo aceitdvel de remuneracdo para cada perfil profissional.
Inclusive esse assunto foi objeto de esclarecimentos realizado por diversos licitantes e respostas
enviadas pela equipe técnica. No entanto, jd durante o tramite licitatério, apds finalizada a primeira
fase do edital, a empresa foi surpreendida com sua desclassificacio por suposta falta de
exequibilidade. O item 9.14 define que os valores salariais desta contratagdo foram baseados nos
valores previstos no Anexo II da Portaria SGD/MGI n° 750, de 2023, atualizada pela Portaria
SGD/MGI N° 6679/2024, bem como em dados salariais de 2024 provenientes de diferentes fontes. O
argumento da licitante de que o valor ndo estd contemplado na referida Portaria ¢ irrelevante, pois o
item 9.14 explicita que o valor também se baseia em outras fontes de pesquisa salarial. Ainda mais
importante, os itens 9.15 e 9.16 estabelecem categoricamente que propostas com valores salariais
inferiores aos definidos no Termo de Referéncia (R$ 25.000,00 para Consultor Especialista e/ou
demais perfis) serdo desclassificadas, sendo esta uma condi¢do de exequibilidade da contratag@o. (...)
Il — DO MERITO Portanto, considerando o descumprimento dos itens 9.13, 9.14, 9.15 e 9.16 do
Termo de Referéncia, a proposta da licitante ndo atendeu os requisitos de exequibilidade obrigatdrios
definidos no Edital e no Termo de Referéncia. A mesma serd desclassificada neste momento.
Irresignada, interpds Recurso Administrativo em face da mencionada decisdo, apontando que sua
desclassificacdo seria indevida, porque, em sintese: a) Nao haveria uma fundamentacio legal que
justifique a obrigacgdo de adotar o saldrio de R$25.000,00 para o cargo de “Consultor/Especialista”; b)
Deveria a Administracdo considerar exequivel a proposta a Recorrente, pois ndo se enquadraria nas
hipéteses do item 7.8 do edital;

¢) Deve ser dada a oportunidade a Recorrente de sanar os valores em planilha; d) Houve violacdo dos
principios da eficiéncia, da competitividade, da vantajosidade e da isonomia; e e) Nao caberia a
Administragdo impor valores minimos de saldrio a serem seguidos pelas licitantes, uma vez que o
piso salarial ja é exposto em CCT. Ocorre que, como serd mais bem demonstrado a seguir, nenhum
dos argumentos levantados pela Recorrente pode prosperar, devendo ser mantida inalterada a decisdo
que a desclassificou.

III — DA NECESSIDADE DE MANUTENCAO DA DECISAO QUE DESCLASSIFICOU A
PROPOSTA DA RECORRENTE
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A Recorrente alega a ocorréncia de um suposto equivoco em sua desclassificacdo, sustentando que,
apds o envio da proposta de precos e das planilhas pela empresa licitante, o pregoeiro a desclassificou
do certame sob a fundamentacdo de descumprimento dos valores minimos de saldrios estabelecidos
no Edital, o que seria ilegal, em razdo dos argumentos expostos no item anterior. Inicialmente,
cumpre destacar que o Termo de Referéncia anexo ao Edital, nos itens 9.13 a 9.16, estabelece
claramente a obrigatoriedade do cumprimento dos valores minimos aceitdveis a titulo de
remuneragdo dos perfis profissionais exigidos na contrata¢do, confirase: Exequibilidade da Proposta
(...) 9.13 Considera-se como remuneracdo minima aceitdvel, os saldrios dos perfis profissionais
exigidos na contratacdo baseado no Mapa de Pesquisa Salarial de Referéncia para servicos de
desenvolvimento e manutencdo de software, 2023, atualizada por meio da Portaria SGD/MGI N°
6679, DE 17 de Anexo II da Portaria SGD/MGI n° 750, de setembro de de 2024, definidos na tabela
abaixo: (...) 9.14 O valor defnido como saldrio para cada um dos perfis profissionais que compdem
esta contratagdo estd baseado nos valores previstos no Anexo II da Portaria SGD/MGI n° 750, de
2023, atualizada por meio da Portaria SGD/MGI N° 6679, DE 17 de setembro de de 2024, em dados
salariais de 2024 desses perfis provenientes de diferentes fontes como guias salariais, contratagdes do
governo e pesquisas com fornecedores. 9.15 Os valores dos saldrios definidos acima representam a
base minima aceitdvel de remuneracdo dos profissionais alocados na presente contratagdo, como
condi¢do de exequibilidade, ou seja, propostas com valores salariais abaixo da tabela acima serdo
desclassificadas, enquanto que os custos totais mensais unitdrios projetados (item 10 "Estimativa do
Valor da Contratag@o) representam o custo mensal projetado por profissionais alocados. 9.16 Cabera
a Licitante avaliar os custos de contratacdo para cada perfil profissional, definindo e apresentando na
proposta e Planilha de Custos e Formacdo de Pregos valores compativeis com o mercado de trabalho,
cujo valor de saldrio para cada perfil profissional alocado ndo poderd ser inferior aos saldrios
definidos na tabela acima Em reforco, a matéria foi objeto de pedido de esclarecimentos,
objetivamente respondido pela drea técnica da ENAP no sentido de que seriam desclassificadas as
propostas que ndo observassem os valores minimos de saldrios previstos no item 7.9 do edital e
repetidos no item 9.13 do TR: ESCLARECIMENTOS 28/01/2025 20:40 RESPOSTAS Entendemos
que os saldrios informados na tabela que consta no item 7.9 do edital, trata-se do minimo a ser pago
por profissional. Estd correto o nosso entendimento? Area técnica informa: Estd correto o
entendimento. Devem ser considerados os valores salariais minimos mencionados no item 7.9 do
edital e repetidos no item 9.13. do TR. Favor nos informar qual saldrios devem ser considerados aos
profissionais uma vez que na tabela do item 7.9 do Edital possui um saldrio e na tabela do item 1 do
TR possui outro. Qual devemos considerar? A drea técnica informa: Os da tabela do item 7.9 do
edital que sdo os mesmos da tabela do item 9.13 do TR. Niao serd admitido valores inferiores aos
dispostos nessa tabela, conforme informagdes constantes nos itens 9.13 a 9.22 do TR. Na tabela do
item 1. constam valores estimados, decorrente da etapa de pesquisa de prego realizada pela equipe da
contratacdo. Entendemos que para a precificagdo devera seguir o quantitativo de profissionais
descritos no Edital e TR sob pena de desclassificagdo. Estd correto o nosso entendimento? A drea
técnica informa: Sim, estd correto o entendimento. Relembre-se que os esclarecimentos prestados em
licitagdo possuem cardter vinculativo tanto para a Administracdo quanto para os licitantes. Nesse
sentido, o TCU ja possui entendimento pacifico firmado: Os esclarecimentos prestados
administrativamente possuem natureza vinculante para todos os licitantes, ndo sendo possivel
admitir, quando da andlise das propostas, interpretacdo distinta, sob pena de violag@o ao instrumento
convocatorio (dentre outros, Acérddos 130/2014, ministro relator José Jorge, e 299/2015, ministro
relator Vital do R€go, ambos do Plendrio). TCU - ACORDAO 179/2021 — PLENARIO Destarte, uma
vez prestado o esclarecimento, seus termos aderem ao edital e a Administracdo Publica ndo deve
olvidd-los, sob pena de violagdo do principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do
julgamento objetivo e da isonomia. N3o obstante a clara disposi¢ao do edital, complementada pelas
respostas aos esclarecimentos publicadas antes da abertura da sessdo, a Recorrente apresentou os
seguintes valores salariais em sua planilha de precos: Em razdo da desconformidade do valor
proposto para o perfil de Consultor Especialista, a empresa teve sua proposta desclassificada.
Convém destacar que a Recorrente ainda tentou justificar tais valores ao pregoeiro, com 0os mesmos
argumentos expostos nesta peca, os quais foram devidamente respondidos e afastados na decisdo que
a desclassificou. Irresignada, a recorrente torna a sustentar que a desclassificagdo ndo se sustenta,
uma vez que o perfil mencionado ndo se encontra no Anexo II da Portaria SGD/MGI n° 750, de 2023,
atualizada pela Portaria SGD/MGI n°® 6679, de 17 de setembro de 2024. Além disso, a justificativa
apresentada pela empresa licitante sobre o valor proposto demonstraria que os dados salariais de
2024 referentes a esses perfis teriam sido obtidos a partir de fontes diversas, como guias salariais,
contratagdes governamentais e pesquisas realizadas com fornecedores, o que demonstraria a
adequacdo e a exequibilidade do preco apresentado. Inicialmente, por uma simples leitura da peca
recursal da Recorrente constata-se tratar de mera insatisfacio com sua desclassificagdo por ndo ter
sido capaz de analisar o Edital previamente a realizagdo do certame e, consequentemente, nio ter
observado regras objetivamente previstas, aplicdveis a todas as licitantes. Nao bastasse isso, deve-se
relembrar que a lei reserva momento proprio para que as licitantes, apds andlise do Edital e caso
discordem de alguma de suas regras e requisitos, manifestem sua discordincia e argumentos através
de “Impugnacio” previamente a realizag@o do certame, conforme prazos definidos na legislacio e no
Edital. Deste modo, evidente que o recurso administrativo ndo € o instrumento juridico habil para
impugnar e manifestar discordincia quanto as regras do certame definidas em Edital. Como ja
demonstrando, a necessdria observancia dos valores minimos de saldrio foi expressamente prevista
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no edital, no TR e em respostas aos esclarecimentos, ficando também muito clara a consequéncia de
desclassificacdo a licitante que ndo observasse tal regra. Nos termos ji expostos pelo pregoeiro, o
argumento da licitante de que o valor ndo estd contemplado na referida Portaria € irrelevante, pois o
item 9.14 explicita que o valor fixado em edital também se baseia em outras fontes de pesquisa
salarial, ndo se restringindo aqueles expostos nos normativos citados. Demais disso, as fontes citadas
serviram de base para a fixa¢do dos minimos salariais pela ENAP, foram referenciais, mas a elas ndo
se vinculam. Acerca da legalidade da previsdo de valores minimos de saldrio em editais de
convocagdo, o TCU j4 respondeu consulta formulada pela ministra da Gestdo e da Inovacdo em
Servicos Publicos, no sentido de que apesar de ndo ser permitida, nos editais de licitacdo para
contratacdo de servicos terceirizados com dedicacdo exclusiva de mdo de obra, a determinacdo da
convenc¢do ou acordo coletivo de trabalho a ser utilizado pelas empresas licitantes como base para a
confeccdo das respectivas propostas, € licito ao edital prever que somente serdo aceitas propostas que
adotarem, na planilha de custos e formacdo de precos, o valor igual ou superior ao or¢ado pela
administracdo para a soma dos itens de saldrio e auxilio-alimentacdo. Confira-se o recentissimo
Acérdao n°® 1207/2024 — TCU - Plendrio, que deu origem a esse entendimento: ACORDAM os
Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plenario, diante das razdes
expostas pelo Revisor, com fundamento no art. 1°, inciso XVII e § 2°, da Lei 8.443/1992, c/c art. 264,
inciso VI e §§ 1° a 3°, do Regimento Interno deste Tribunal, em: 9.1 conhecer da presente consulta,
por preencher os requisitos de admissibilidade pertinentes; 9.2. responder a autoridade consulente
que: 9.2.1. decorre de previsdo legal, estabelecida no art. 511, §§ 2° e 3° da Consolidacdo das Leis do
Trabalho, o entendimento consignado na jurisprudéncia desta Corte de Contas, no sentido de que nos
editais de licitacdo para contratagdo de servigos terceirizados com dedicacdo exclusiva de mado de
obra ndo é permitido determinar a convenc¢do ou acordo coletivo de trabalho a ser utilizado pela
empresas licitantes como base para a confec¢do das respectivas propostas; 9.2.2. ndo obstante, em
tais licitagdes, € licito ao edital prever que somente serdo aceitas propostas que adotarem na planilha
de custos e formagdo de precos (PCFP) valor igual ou superior ao orcado pela Administracdo para a
soma dos itens de saldrio e auxilio-alimentagdo, admitidos também, a critério da Administracdo,
outros beneficios de natureza social considerados essenciais a dignidade do trabalho, devidamente
justificados, os quais devem ser estimados com base na convencdo coletiva de trabalho paradigma,
que ¢é aquela que melhor se adequa a categoria profissional que executard os servigos terceirizados,
considerando a base territorial de execugdo do objeto; (...) Assim, ndo hd qualquer ilegalidade em
prever valores minimos de saldrio e auxilioalimentacdo, admitidos também, a critério da
Administragdo, outros beneficios de natureza social considerados essenciais a dignidade do trabalho,
nos editais de convocacdo de licitacGes publicas, tal como ocorreu no presente caso. Portanto, ndo
houve qualquer equivoco no preenchimento da planilha, mas frontal inobservincia das regras do
edital, o que atrai inequivocamente, o item 9.15 do Termo de Referéncia, que estabelece a
desclassificagdo da licitante que deixar de observar a base minima fixada de remuneracdo dos
profissionais alocados: 9.15 Os valores dos saldrios definidos acima representam a base minima
aceitdvel de remuneracdo dos profissionais alocados na presente contratacdo, como condi¢do de
exequibilidade, ou seja, propostas com valores salariais abaixo da tabela acima serdo desclassificadas,
enquanto que os custos totais mensais unitdrios projetados (item 10 "Estimativa do Valor da
Contratacdo) representam o custo mensal projetado por profissionais alocados. Com efeito, o Edital é
a lei interna do procedimento licitatério, ndo podendo ser descumprido pela Administragdo ou pelas
licitantes. Trata-se de garantia tanto para o licitante quanto para o administrador de que as regras
estabelecidas para conducdo de toda a competicdo serdo as mesmas para todos, ndo podendo ser
desrespeitadas, quer por um, quer pelo outro, sob pena de o procedimento se tornar invalido e
suscetivel de correcdo tanto pela Administracio, quanto pelo Judicidrio. Nesse sentido, € o escélio do
mestre Hely Lopes Meirelles para quem, ipsis litteris: A vinculacdo ao edital significa que a
Administracdo e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido no
instrumento convocatdrio da licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a documentacio, as
propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame,
tornam-se obrigatérias para aquela licitacdo durante todo o procedimento e para todos os seus
participantes, inclusive para o 6rgdo ou entidade licitadora. Nem se compreenderia que a
Administracdo fixasse no edital a forma e o modo de participagdo dos licitantes, bem como as
condi¢cdes para a elaboragdo das ofertas, e, no decorrer do procedimento ou na realizacio do
julgamento ou no contrato, se afastasse do estabelecido e admitisse documentacio e propostas em
desacordo com o solicitado. O edital € a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos
tanto os licitantes quanto a Administracdo que o expediu. (grifouse) Licitagdo e contrato
administrativo. 12° edicdo. Sao Paulo: Malheiros, p. 31. O Edital é claro quanto aos requisitos
necessdrios a formacéo de precos da proposta, o que deve ser cumprido tanto pela Administracdo
Puablica quanto pelas empresas participantes do certame. Nesse sentido € o entendimento da
jurisprudéncia patria: PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
DECISAO DE INABILITACAO. EXIGENCIA NAO PREVISTA EM EDITAL. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL DE LICITACAO. IMPETRANTE VENCEDORA. PERDA DE
OBJETO. INOCORRENCIA. CONFIRMA SEGURANCA (...) 2. Consoante dispde o art. 41 da Lei
8.666/93, A ADMINISTRACAO ENCONTRA-SE ESTRITAMENTE VINCULADA AO EDITAL
DE LICITACAO, NAO PODENDO DESCUMPRIR AS NORMAS E CONDICOES DELE
CONSTANTES. E O INSTRUMENTO CONVOCATORIO QUE DA VALIDADE AOS ATOS
ADMINISTRATIVOS PRATICADOS NO CURSO DA LICITACAO, DE MODO QUE O
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DESCUMPRIMENTO AS SUAS REGRAS DEVERA SER REPRIMIDO. E vedado a
Administragdo ignorar tais regras sob o argumento de que seriam viciadas ou inadequadas. (TRF-3 -
AMS: 45306 SP 2000.61.00.045306-8, Relator: JUIZ CONVOCADO LEONEL FERREIRA, Data
de Julgamento: 22/10/2010, JUDICIARIO EM DIA - TURMA D) Repise-se que nio se trata de erro
de preenchimento de planilha, mas sim de apresenta¢do de proposta com valores incompativeis com
as regras do Edital, portanto, ndo se pode permitir a empresa que realize qualquer ajuste em sua
proposta, uma vez que tais valores fazem parte do préprio conteido do documento. Tanto € verdade
que a empresa ainda tentou justificar tais valores afastando as regras do edital, demonstrando que era
ciente da redacdo do instrumento convocatdrio, porém optou por nao observa-lo. Em complemento, o
art. 5° da Lei n°® 14.133/2021 consagra os principios regentes das licitagdes publicas, dentre eles o da
vinculag@o ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e da igualdade, in verbis: Art. 5°. Na
aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficicia, da segregacdo de funcdes, da motivacdo, da vinculacio
ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdvel,
assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducio as
Normas do Direito Brasileiro). O principio do julgamento objetivo estabelece que a Administracido
estd impedida de utilizar critérios diferentes daqueles prévia e objetivamente definidos no edital, de
forma a proferir julgamento que ndo se coaduna com as préprias diretrizes que tragou para a licitagdo.
Ja o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério constitui verdadeiro sistema de freios e
contrapesos a discricionariedade da autoridade julgadora e trata-se de garantia tanto para a licitante
quanto para o administrador de que as regras estabelecidas para conducdo de toda a competicio serdo
as mesmas para todos, ndo podendo ser desrespeitadas, quer por um, quer pelo outro, sob pena de o
procedimento se tornar invdlido e suscetivel de corre¢do tanto pela Administracdo, quanto pelo
Judicidrio. Nesse sentido, aponta a unissona jurisprudéncia da Corte de Contas da Unido quanto ao
principio de vinculagdo ao Edital. Veja-se: (...) 21. O principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio impde a fiel observancia as disposi¢cdes editalicias, ndo permitindo a comissdo de
licitacdo ou ao pregoeiro deliberar de forma desatrelada das normas que regem o certame (Acérddo
4.550/2020, Plendrio, rel. Min. Marcos Bemquerer); E, para que seja assegurada aos particulares a
igualdade de competi¢do, é mandatéria a fiel observancia e obediéncia as regras estipuladas no edital
da licitacdo, as quais se prestam a conferir um tratamento isonémico no julgamento das propostas de
todos os interessados. Somente assim € possivel 2 Administracdo a escolha da proposta que lhe é
mais vantajosa. No presente caso, se a planilha da Recorrida fosse acatada, a decis@o incorreria, af
sim, em grave ofensa aos principios supracitados, principalmente o da isonomia, uma vez que, ao
esclarecer, mais de uma vez inclusive, que as propostas deveriam prever em sua composicdo de
custos os valores minimos de remunerac¢do, ndo poderia acatar planilha de precos que apresentasse
valor diferenciado nesse quesito. Por fim, hd que se destacar que ndo houve qualquer infringéncia aos
principios da eficiéncia, da competitividade, da vantajosidade ou da isonomia, uma vez que a
proposta mais vantajosa ndo € necessariamente a que a apresenta o menor valor, mas aquela que,
também, atende a todos os requisitos do edital. Ademais, ainda que se permita a corre¢do dos valores,
a proposta da Recorrida se torna inexequivel, pois, caso altere a remunera¢do do perfil Consultor, o
contrato ficard deficitdrio. Todavia, veja-se que ndo se trata apenas de uma proposta inexequivel, mas
que também afronta a lei, o edital e a isonomia do préprio certame. Assim € que deve ser mantida a
decisdo que desclassificou a proposta da recorrente, em observancia as normas do edital, bem como
aos principios da vinculag@o ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e da isonomia.

VI - CONCLUSAO

Ante o exposto, em estrita observancia aos principios da legalidade e vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, requer seja desprovido o recurso interposto, mantendo-se a decisdo que desclassificou a
proposta da empresa SPEZI INFORMATICA LTDA. e declarou a empresa G4F SOLUCOES
CORPORATIVAS LTDA. vencedora do presente certame.

4. DAS ALEGACOES DA AREA TECNICA (SEI - 0873345)

Prezado,

Trata-se da andlise técnica referente ao recurso administrativo interposto pela empresa SPEZI
INFORMATICA LTDA , inscrita no CNPJ sob o n° 26.134,051/0001-08, referente ao ato que
originou a sua desclassificacdo e declarou a empresa G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA
inscrita no CNPJ sob o n° 07.094.346/0001-45 vencedora do Item 01 da presente licitagao.

I- DA ADMISSIBILIDADE

Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse
processual, fundamentagdo, pedido de nova decisdo e tempestividade. O recurso foi anexado no
sistema dentro do prazo estabelecido no instrumento convocatdrio, portanto, ¢ tempestivo e merece
ser conhecido.

I - DAS ALEGACOES DA RECORRENTE:
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As razdes apresentadas pela licitante RECORRENTE podem ser visualizadas na integra no portal do
Comprasnet

https://cnetmobile .estaleiro.serpro.gov.br/comprasnetweb/public/compras/acompanhamento-
compra/item/-1?compra=11470205900012025, as quais seguem abaixo reproduzidas de forma
resumida:

a) Ndo haveria uma fundamentacdo legal que justifique a obrigacdo de adotar o saldrio de
R$25.000,00 para o cargo de “Consultor/Especialista”;

b) Deveria a Administracdo considerar exequivel a proposta a Recorrente, pois ndo se enquadraria
nas hipdteses do item 7.8 do edital;

c) Deve ser dada a oportunidade a Recorrente de sanar os valores em planilha;

d) Houve violagao dos principios da eficiéncia, da competitividade, da vantajosidade e da isonomia; e
e) Nao caberia a Administragdo impor valores minimos de saldrio a serem seguidos pelas licitantes,
uma vez que o piso salarial ja é exposto em CCT.

III - DAS CONTRARRAZOES

Foram apresentados Contrarrazdes ao recurso interposto € a empresa vencedora, apresentou suas
contrarrazdes, dentro do prazo legal. Ressalto que o recurso e as contrarrazdes, encontram-se
disponiveis no sitio https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-
web/public/compras/acompanhamentocompra/item/-1?compra=11470205900012025 IV - DA
ANALISE DO RECURSO Em resposta ao recurso interposto pela SPEZI INFORMATICA LTDA no
ambito do Pregdo Eletronico n® 90001/2025 (Item 01), a drea técnica entende que, com fundamento
no parecer técnico-juridico ja emitido e na legislagdo aplicdvel, mantém a decisdo de inabilitagdo,
pelos seguintes motivos: O presente parecer tem por objetivo consolidar os fundamentos técnicos e
jurisprudenciais que justificam a manutencio da desclassificagdo da SPEZI INFORMATICA LTDA.
no certame em questdo, em estrita observancia aos requisitos do Edital, ao Termo de Referéncia (TR)
e a legislacdo aplicdvel, notadamente a Lei n® 14.133/2021 e os entendimentos do Tribunal de Contas
da Unido (TCU). A SPEZI INFORMATICA LTDA. foi desclassificada por descumprimento dos
valores minimos salariais estabelecidos no Edital e no Termo de Referéncia, conforme abaixo
destacado: 1. Violagdo aos Itens 9.13 a 9.16 do TR O item 9.13 estabelece que os valores salariais
devem seguir o Mapa de Pesquisa Salarial de Referéncia (Portaria SGD/MGI n° 750/2023, atualizada
pela Portaria n° 6679/2024), além de outras fontes de pesquisa de mercado. O item 9.14 reforga que
os valores minimos sdo baseados em dados oficiais e pesquisas de mercado, ndo se limitando a
Portaria citada. O item 9.15 é categérico: "Propostas com valores salariais abaixo da tabela acima
serdo desclassificadas." 2. A SPEZI ofertou o saldrio de R$ 17.800,00 para o perfil de Consultor
sendo que o minimo exigido era R$ 25.000,00, configurando inobservancia objetiva das regras do
certame. Esclarecimentos Vinculantes: A drea técnica da ENAP, em resposta a questionamentos
(Esclarecimento 28/01/2025), reafirmou que os valores do item 7.9 do Edital (repetidos no item 9.13
do TR) s@o obrigatdrios. O TCU (Acdérddo 179/2021) ja pacificou que esclarecimentos prestados em
licitacdo vinculam tanto a Administracdo quanto os licitantes, ndo sendo possivel alegar
desconhecimento ou divergéncia interpretativa posterior. Jurisprudéncia e Legislacdo que Validam a
Fixacdo de Valores Minimos em Editais A legalidade da exigéncia de pisos salariais em licitacdes é
respaldada por: 1. TCU — Acérddo n°® 1207/2024 (Plendrio) Consulta da Ministra da Gestdo e
Inovagdo em Servicos Piblicos: "E licito ao edital prever que somente serdo aceitas propostas que
adotarem, na planilha de custos e formacdo de precos, valor igual ou superior ao orcado pela
Administrag@o para a soma dos itens de saldrio e auxilio-alimenta¢do." Fundamento Legal: Art. 511,
§§ 2°e 3°da CLT, que ndo impede a fixa¢do de valores minimos, desde que justificados por pesquisas
de mercado. 2. Principio da Vinculagdo ao Edital (Lei n® 14.133/2021, Art. 5°): O edital € a "lei do
certame", vinculando todos os participantes (Administracdo e licitantes). 3. Inexequibilidade e
Violag@o aos Principios Constitucionais 4. A proposta da SPEZI, além de ilegal, é inexequivel e
viola: Principio da Isonomia (Art. 5°, CF/88 e Lei 14.133/2021): Aceitar uma proposta abaixo do
minimo prejudicaria licitantes que cumpriram as regras, ferindo a igualdade competitiva. Principio da
Eficiéncia e Vantajosidade: A proposta mais vantajosa ndo ¢ apenas a de menor preco, mas a que
atende integralmente ao edital (Art. 26, Lei 14.133/2021). Diante do exposto, a desclassificacdo da
SPEZI INFORMATICA LTDA. deve ser mantida pelos seguintes motivos: Jurisprudéncia
consolidada do TCU que valida a fixacdo de pisos salariais em licitagdes; Violacdo aos principios da
vinculacdo ao edital, isonomia e eficiéncia; Inexequibilidade técnica e econdmica da proposta.
Recomenda-se, portanto, o desprovimento do recurso da SPEZI, mantendo-se a classificacdo da G4F
SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA. como vencedora do certame, em estrita conformidade com a
legislac@o e a jurisprudéncia aplicaveis.

V - DA DECISAO

Orientamos assim que o pregoeiro no uso de suas atribuicdes e em obedi€ncia a Lei Federal n°
14.133/2021, bem como as regras estabelecidas no Edital do Pregdo Eletronico n® 90001/2025, em

respeito aos principios licitatérios, em referéncia aos fatos apresentados e da andlise nas razdes e tudo
0 mais que consta dos autos, decide:

a) CONHECER do recurso formulado pela SPEZI INFORMATICA LTDA por ter sido manifestado
no prazo legal logo, conhe¢o-o como TEMPESTIVO.
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b) MANIFESTAR PELO INDEFERIMENTO do recurso interposto vez que os argumentos trazidos
pela RECORRENTE se mostram insuficientes para comprovar a ndo manuten¢do da desclassificacido
da empresa SPEZI INFORMATICA LTDA.

5. DO ENTENDIMENTO DO PREGOEIRO

Inicialmente, deve-se anotar que ndo ha violacdo aos principios que norteiam o processo
licitatério, conforme segue:

O art. 37 da Constituicdo Federal cuida dos principios imanentes a atividade estatal da
seguinte forma:

Art. 37. A administrac@o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:”

[..]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servi¢os, compras e alienacdes serdo
contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica
e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

Regulamentando o art. 37 da Constituicdo Federal, foi publicada a Lei n° 14.133, de 1° de
abril de 2021, a qual, em seu art. 5°, estipula o objetivo das licitagdes publicas, in verbis:

Art. 5° Na aplicag@o desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficdcia, da segregacdo de func¢des, da motivacio,
da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentdvel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introdu¢do as Normas do Direito Brasileiro).”

Nota-se que ao prestigiar os principios da moralidade, legalidade, igualdade e eficiéncia, o
legislador constitucional origindrio teve como destinatédria a prote¢do do interesse publico, ja que todas as
contratacdes realizadas pelo Estado devem ser realizadas mediante as melhores condi¢des de preco,
qualidade e eficiéncia.

A luz dos principios constitucionais que regem a Administracio Publica, além do direito
positivado por intermédio da Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021, ndo resta qualquer divida de que a
Pessoa Juridica de Direito Publico deverd prestigiar legalidade, moralidade, eficiéncia e isonomia a todos
os certames licitatérios em busca da contratagdo mais vantajosa ao interesse publico.

No entanto, em que pese tais consideragdes, importante ressaltar que para buscar a
contratacao mais vantajosa ao interesse publico, toma-se necessdria a seguranca atribuida aos habilitantes,
vinculando-os ao edital e este ao processo que o antecedeu, conforme o principio da vinculagdo ao edital.

Diz-se por isso que o edital torna-se lei entre as partes, e este, por sua vez, somente é
publicado apds o devido processo administrativo que o justifica e o autoriza. Desse modo, a regra que se
impoe € que a realizacdo da licitacdo deve ser precedida de um processo administrativo que a justifique e a
autorize, somente apds deve ser publicado o edital, que ndo podera sofrer alteracdes apds a publicagdo,
salvo se assim exigir o interesse publico, devendo atentar a todos os esclarecimentos, avisos e informagdes
concedidos pelo Pregoeiro e equipe de apoio.

Trata-se de garantia a moralidade e a impessoalidade administrativa, bem como ao primado
da seguranca juridica.

O objetivo do processo licitatério - mesmo no Pregdo Eletronico, em que o critério de
julgamento ¢ o MENOR PRECO - € a busca da proposta apta a gerar o resultado de contratacdo mais
vantajoso para a Administra¢do, o que impde ao Administrador Publico ndo apenas a busca pelo menor
preco, mas também da certificacdo de que a contratacdo atenda ao interesse publico.

No caso em andlise, diante da manifestagdo apresentada, constatamos que ndo hé razdes
para rever a decisdo que inabilitou a empresa Recorrente SPEZI INFORMATICA LTDA e a decisdo que
habilitou a empresa G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA., corroborando com o posicionamento
sustentado pelas contrarrazdes da empresa vencedora, sustentado pela drea demandante e técnica da
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Enap, pois se observa que foram justificados todos os pontos apresentados no recurso e nas contrarrazoes,

(SEIn° 0865829, 0865835 e 0873345).

Em um breve resumo, a recorrente alega em seu recurso que nao concorda com os salarios
exigidos no edital e seus anexos, ndo haveria uma fundamentacdo legal que justifique a obrigacdo de
adotar o saldrio de R$25.000,00 para o cargo de “Consultor/Especialista", deveria a Administragao
considerar exequivel a proposta da Recorrente, pois ndo se enquadraria nas hipéteses do item 7.8 do edital,
nao caberia a Administracdo impor valores minimos de saldrio a serem seguidos pelas licitantes, uma vez
que o piso salarial ja é exposto em CCT, houve violagcdo dos principios da efici€éncia, da competitividade,

da vantajosidade e da isonomia (SEI n° 0865829).

O motivo da desclassificagdo da empresa recorrente SPEZI INFORMATICA LTDA, foi
por conta da sua proposta de preco descumprir as exigéncias do edital e seus anexos com os salarios
exigidos, os saldrios apresentados pela recorrente sdo inexequiveis. Diante do exposto, a desclassificacdo
da SPEZI INFORMATICA LTDA, deve ser mantida pelos seguintes motivos: Jurisprudéncia
consolidada do TCU que valida a fixacdo de pisos salariais em licitacGes; Violagdo aos principios da
vinculacdo ao edital, isonomia e eficiéncia; Inexequibilidade técnica e econdmica da proposta. O recurso
interposto vez que os argumentos trazidos pela RECORRENTE se mostram insuficientes para comprovar a
ndo manuten¢do da desclassificacdo pelos motivos acima demonstrados e sobre o prazo que a recorrente
alega que ndo foi dado para ela ajustar os precos, o Pregoeiro cumpriu rigorozamente com todas as
exigéncias do edital, inclusive com o prazo previsto de duas horas conforme registro em Ata para todas as

licitantes que foram convocadas a apresentar suas propostas (SEI n° 0873345).

O Pregoeiro, diante dos fatos apresentados no recurso, das justificativas trazidas nas
contrarrazdes e da sustentacido pela drea demandante e técnica da Enap, entende que nio hd razdes para
rever a decisdo que inabilitou a empresa Recorrente SPEZI INFORMATICA LTDA e a decisdo que

habilitou a empresa G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA.

Vale destacar que a Administragdo prezou pelo zelo administrativo, prevalecendo o interesse
publico, concedendo oportunidade para recorrente e recorrida, tornando o processo cristalino com respeito

as normas de regéncia.

Cumpre registrar que, em relacio a qualificac@o técnica, os atestados de capacidade técnica
apresentados pela Recorrida (SEI n° 0862494) foram analisados e aprovados pela equipe técnica da
Escola (SEI n° 0862499), respeitando as exigéncias editalicias e atendendo os dispositivos exarados pela

Instru¢do Normativa Seges/MP n° 5, de 2017.

Diante da manifestag¢ao apresentada no Recurso e das Contrarrazdes, constata-se que nao ha
razoes para reconsideracdo da decisdao de desclassificagdo da recorrida. Portanto, nao havendo éxito das
alegacdes da Recorrente, por ndo conter elementos capazes de contrariar as razdes trazidas a luz pela
Recorrida, conclui-se pela manutencdo da decisdo de classificacio da empresa G4F SOLUCOES

CORPORATIVAS LTDA., vencedora.

6. CONCLUSAOQ

Diante das informacdes acima expostas, recebo o recurso interposto, dele conheco, porque
tempestivo, e, com base nas Contrarrazdes apresentadas, em atencdo aos principios da isonomia, da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos, mantenho a Decisdo inicial
de desclassificacao da licitante SPEZI INFORMATICA LTDA., razdo pela qual se faz necessdrio
submeter o presente Recurso a autoridade superior, para decisdo, de acordo com o disposto no art. 165, §

2°da Lein® 14.133, de 2021.

E importante destacar que a presente motivacdo ndo vincula a decisdo superior acerca do
certame, apenas faz uma contextualizacdo fatica e documental com base naquilo que foi carreado a este
processo, fornecendo subsidios a Autoridade Administrativa Superior, a quem cabe a andlise desta e
posterior decisd@o. Dessa maneira, sugere-se o envio dos autos a Diretoria de Gestdo Corporativa, para

conhecimento do recurso interposto e da presente decisdo, com vistas a apreciacdo e posterior ratificacdo.
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(Assinado eletronicamente)
BRENO AURELIO DE PAULO
Pregoeiro

Ciente.

Diante da manutencio da decisdo de desclassificacdo da licitante SPEZI INF ORMATICA
LTDA, encaminhem-se os autos a Diretoria de Gestdo Corporativa, para decisdo quanto ao recurso
interposto.

(Assinado eletronicamente)
INGRID MELO POL FERREIRA
Coordenadora de Licitacdes, Compras e Contratos Substituta

Nos termos do § 2° do art. 165 da Lei n° 14.133, de 2021, conheco do Recurso
Administrativo, para no mérito negar-lhe provimento, ratificando a decisdao do Pregoeiro.

Restitua-se o processo a Coordenacdo de Licitacdes, Compras e Contratos para
prosseguimento do feito.

(Assinado eletronicamente)
LINCOLN MOREIRA JORGE JUNIOR
Diretor de Gestao Corporativa

—
eil Documento assinado eletronicamente por Ingrid Melo Pol Ferreira, Coordenador(a) Substituto(a),
25 L‘ily em 11/04/2025, as 20:25, conforme horério oficial de Brasilia e Resolug@o n° 9, de 04 de agosto de

assinatura

| eletrénica 2015.

. =
-
JEI! L‘j Documento assinado eletronicamente por Breno Aurélio de Paulo, Pregoeiro(a), em 11/04/2025, as
3 120:35, conforme horirio oficial de Brasilia e Resolucdo n° 9, de 04 de agosto de 2015.

assinatura

| eletrénica

—
eil Documento assinado eletronicamente por Alysson Pedro Dias Pinheiro, Diretor de Gestao
4 . L‘ily Corporativa - Substituto., em 11/04/2025, as 21:00, conforme horéario oficial de Brasilia e Resolugdo

assinatura

| eletronica n°9, de 04 de agosto de 2015.

— =
eil Documento assinado eletronicamente por Lincoln Moreira Jorge Junior, Diretor de Gestao
;?i'inml'; inl’ Corporativa, em 14/04/2025, as 16:31, conforme horério oficial de Brasilia e Resolucdo n° 9, de 04

| eletronica de agosto de 2015.

= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.enap.gov.br/autenticidade,
informando o cddigo verificador 0876406 ¢ o cédigo CRC 6D271A9F.
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