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ILMA SENHORA SIMONE MOREIRA DE OLIVEIRA PREGOEIRA OFICIAL DA

FUNDACAO ESCOLA NACIONAL DE @DMINISTRA(;AO PUBLICA - ENAP
COORDENACAO GERAL DE ADMINISTRACAO DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO,
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO BRASILIA/DF.

Edital de Licitacdo na modalidade Pregdo Eletrénico n° 11/2010 — COMPRASNET.
Processo Administrativo n°: 04600.001926/2010-94

SAT PLUS MONITORAMENTO LTDA, pessoa juridica de direito privado,
estabelecida na cidade de Belo Horizonte/MG, a Avenida Cristiano Machado, n°.:298 —
Bairro: Lagoinha — CEP:31.110-230; inscrita no CNPJ/MF sob o n°.:08.508.412/0001-49;
vem, respeitosamente, perante V.S2. e digna Comissao Julgadora do Departamento de
Licitagbes da renomada FUNDACAO ESCOLA NACIONAL DE ADMINISTRACAO
PUBLICA - ENAP, no prazo legal, ndo se conformando, data venia, com a r. decis&o
inicial, que inaceitou e ndo homologou a proposta pelo menor preco global ofertada pela
Recorrente, e, consequentemente, inabilitou-a a fase seguinte do certame, interpor
recurso administrativo, nos termos do item n° 09, do edital em epigrafe; e ainda, nos
termos do art. 109, da lei: 8.666/93, e pelos motivos e fundamentos abaixo descritos:

llustrada Sra. Pregoeira Oficial,

Em que pese, o respeito pela decisdo da digna Comissédo de Licitacdo da renomada
ENAP, capitaneada por V.S?%, temos que, a r. deciséo inicial ndo faz justica, merecendo
ser revista e reformada.

TEMPESTIVIDADE DO RECURSO:

Inicialmente, a Recorrente informa a V.S?2, que, de acordo com o item: 9.1, do edital,
manifestou a sua intencdo de recorrer.

Vencida a 12 etapa recursal, e, de acordo com a r. determinacdo de V.S?2. constante no
Decreto n° 5.450/2005, o prazo legal do recurso é de 03 dias, se encerrando na quarta-
feira, dia: 07/07/2010, as 23:59h.

Portanto, ao transmitir o presente recurso, eletronicamente, no dia 06/07/2010,
respeitado o horério limite, verifica-se a tempestividade do procedimento.
Informa_também, que de acordo com o item: 9.6 do edital em epigrafe, as raz6es do
recurso serao apresentadas por escrito e protocolizadas perante o ENAP, no prazo legal.

RAZOES DO RECURSO:

1) Compulsando detidamente os termos e condi¢fes do edital em epigrafe, deparamos
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com as seguintes situacdes, que merecem a devida atencdo de V.S%

a) Diz o item: 2, subitens: 2.1; 2.2; e 2.3, do edital em epigrafe:

“Poderéo participar deste pregao eletrdnico os interessados que comprovarem possuir 0s
requisitos minimos de qualificacdo previstos neste edital e cujo objeto social da empresa,
expresso no estatuto ou contrato social, especifigue ramo de atividade compativel com o
objeto da licitagao”.

“O licitante deve estar previamente credenciado no Sicaf...”

“Como requisito para participagdo no pregéo eletrénico, o licitante devera manifestar que
cumpre plenamente os requisitos de habilitacdo e que a sua proposta estd em
conformidade com as exigéncias do instrumento convocatorio”.

Com o devido respeito, mas também com absoluta certeza, € 0 que se extrai com
relacdo a empresa ora Recorrente.

E mais, de acordo com o0 que se extrai dos itens: 1; 6; 8; 10; e 17; e seus subitens do
edital em epigrafe, concomitantemente com o previsto no Decreto n° 5450/2005, artigos:
26 e seguintes:

‘As normas que disciplinam este pregdo serdo sempre interpretadas em favor da
ampliacdo da disputa entre os interessados, sem comprometimento do interesse da
Administragdo Publica, da finalidade e da segurancga da contrataggo...”

“O desatendimento de exigéncias formais ndo essenciais ndo_importara no afastamento
do licitante, desde de que seja possivel a afericdo da sua qualificacdo e a exata
compreenséo da sua proposta, durante o a realizagdo do pregéo...”(grifo n0sso).

Digna Sra. Pregoeira,

Analisada a proposta de precos, V.S? efetivard a aceitacdo no sistema comprasnet,
devendo consagrar vencedora aquela licitante que apresentar o menor preco global,
conforme planilhas orcamentarias — ANEXO | G até | i.

Ora, o atendimento ao ANEXO | G — Modelo de planilha de composicdo do ponto de
funcao foi atendida e enviada.

O atendimento ao ANEXO | i — Modelo de proposta de preco final foi também atendida e
enviada.

Quanto ao atendimento ao ANEXO | H — Modelo de planilha de custo e formacédo de
preco, temos a considerar que, apesar _desta planilha ndo influenciar no valor final da
proposta, foi solicitado da digna pregoeira, via email, um prazo para envio da referida
planilha devidamente ajustada. Face a recusa da pregoeira em atender ao pedido, tal
planilha de custo e formacdo de preco foi, urgentemente, providenciada junto a
Contabilidade da Recorrente. E providenciado o seu encaminhamento a Administracao,
no mesmo dia 28/06/2010. Todavia, se esbarrou na seguinte ordem cronoldgica:

1°) A pregoeira assim se manifestou, as 14:16:45(quatorze horas, dezesseis minutos e
quarenta e cinco segundos): “o certame tera continuidade amanha, dia 29/06, as
09:30(nove horas e trinta minutos)...”

2°) Na reabertura do pregéao, as 09:30(nove horas e trinta minutos) do dia 29/06/2010, no
sistema, lamentavelmente, ja constava a recusa da proposta da ora Recorrente...
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Renovados os respeitos pela atuacédo da digna Sra. Pregoeira, ainda que se compreenda
0 excesso de formalismo e rigor da Administracdo Publica na andlise das propostas,
temos que, neste caso, de acordo com a norma legal atinente & matéria, Ihe ndo assiste
razdo em recusar a proposta da ora Recorrente, inabilitando-a a etapa seguinte do
certame.
Nesse sentido, diz o art. 26, paragrafo: 3°, do Decreto n°: 5.450/2005:

“No julgamento da habilitagdo e das propostas, o pregoeiro podera sanar erros ou falhas
gue ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica,
mediante despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes
validade e eficacia para fins de habilitagcdo e classificacédo’.

E mais, conforme se depreende das normas e condi¢cdes do edital n° 11/2010, ao
gual a Administracédo se acha estritamente vinculada(art. 41, da lei: 8.666/93):

“O desatendimento de exigéncias formais ndo essenciais ndo_importara no afastamento
do licitante, desde de que seja possivel a afericdo da sua qualificacdo e a exata
compreensao da sua proposta, durante o a realizagdo do pregéo...”(grifo nosso).

Portanto, ilustre Sra. Pregoeira Oficial da Secéo de Licitacbes por pregao eletrénico da
renomada ENAP, de acordo com os termos e condi¢cdes do edital em epigrafe e ainda,
atenta aos dispositivos legais, entende a Recorrente que deve ser revista a decisdo da
Comisséo que inabilitou-a a etapa seguinte do certame, aceitando a proposta veiculada
pela ora Recorrente no prega eletrénico.

Adrede, e isso é importante a lei federal n°: 8666/93, que regula as licitagdes no ambito
federal também preconiza a mesma norma e entendimento, conforme se depreende dos
termos dos art. 3° e art. 41, da referida lei, que merecem transcrita:

“A Administragcdao nao pode descumprir as normas e condi¢cdes do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada”.

“A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e
a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacédo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos
que Ihes sao correlatos”. (grifo/negrito Nosso).

O DIREITO:
Diz o art. 59, Il e LIV, da CR/88:

“ Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao em virtude da

24

lei”.
E ainda, diz a Sumula ne: 473 do STF:

‘A Administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que 0s
tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos e, ressalvada em todos
oS casos, a apreciagéo Judicial”.
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CONCLUSAOQ:

Em face do exposto, requer a empresa Recorrente, que V.S.2 e digna Comissao de
licitacdo na modalidade pregéo eletronico se dignem de acolher o presente recurso, eis
que tempestivo, para:

1°) Anular o ato que nao aceitou a proposta da ora Recorrente de menor preco global
para o objeto do edital em epigrafe, reabilitando a Recorrente a todas as etapas
subsequentes do certame licitatorio;

ou entdo, por muito mais razdo, a bem da conveniéncia e interesse publico
demonstrados, revogar a decisdao administrativa que ndo aceitou a proposta da ora
Recorrente de menor preco global para o objeto do edital em epigrafe, reabilitando a
Recorrente a todas as etapas subsequentes do certame licitatério, nos exatos termos da
sumula n°.:473 do STF.

Atenciosamente,
Pede o acolhimento das razdes do recurso.

De Belo Horizonte/MG para Brasilia/DF, 06 de julho de 2010..

_ PIP SAT PLUS MONITORAMENTO LTDA
SAVIO GONCALVES VIEIRA SILVERIO
CPF/MF.: 935.202.716-72
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